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1. Sissejuhatus

2018. aasta kevadel kuulutas sotsiaalministeerium valja hanke “Vabatahtlike rakendamise
koostoomudeli testimine hoolekandeslisteemis ja (le-eestiliselt rakendatava koostéomudeli
valjatootamine”, mille eesmargiks oli leida Eestile sobiv mudel vabatahtlike kaasamiseks
hoolekandesiisteemi. Hanke sihtrihmaks, n-0 kasusaajateks, olid eakad (vanuses 65+ eluaastat) ja
taisealised erivajadusega (edaspidi: erivajadusega) inimesed. Hange oli jagatud kaheks osaks: PGhja- ja
Lduna-Eesti. Hanke mdlemad osad vditis MTU Eesti Kiilalikumine Kodukant (edaspidi: Liikumine
Kodukant).

Meie koostoopartneriteks oli PGhja-Eestis (osa 1) Uheksa omavalitsust Harjumaalt (Keila vald, Saue vald,
Saku vald, Raasiku vald), Laane-Virumaalt (Viru-Nigula vald, Rakvere, Tapa vald, Vaike-Maarja vald) ning
Hiiumaalt (Hiiumaa vald). Lisaks omavalitsustele kaasasime partneriteks La3ane-Virumaalt MTU Virumaa
Tugikeskus, Hiiumaalt Kodukant Hiiumaa ja Harjumaalt Kodukant Harjumaa.

Louna-Eestis (osa 2) oli koostdopartneritena kaasatud kiimme omavalitsust Parnumaalt (Parnu linn,
Saarde vald, Hdddemeeste vald, PGhja-Parnumaa vald), PGlvamaalt (P6lva vald) ja Vérumaalt (Voru linn,
Voru vald, Setomaa vald, RSuge vald, Antsla vald). Lisaks kaasasime partneritena MTU Maana (tegutseb
nii P8lva- kui V&rumaa piirkonnas), Lduna-Eesti Haigla ning Padrnumaalt MTU Parnumaa Kodukant.

Mudeli testimise kdigus huvi laienes ning lisaks nimetatud piirkondadele laienesime Viljandimaale
(Viljandi vald ja linn) ning Parnumaalt liitus Tori vald. Labirddkimised kaisid ka Lédnemaa valdadega, kuid
eriolukorra tottu jaid need plaanid seisma. Kogukonnapdhise mudeliga liitusid Mustvee ja Jogeva vald
(Jogevamaalt) ning Otepaa vald (Valgamaa), Toila ja Alutaguse vald (Ida-Virumaa). Testimisega planeeris
liituda Jarvamaa, eelkdige Tiri vald, kuid tegevuse kaivitamiseks jai aega napiks.

Kdesoleva raporti eesmark on anda Ulevaade testitud kaasamismudelist ning l|ahtuvalt saadud
kogemustest teha edasiseks ettepanekud nii kogukondlikele (ihendustele ja omavalitsustele kui ka
riigile, et vabatahtlike kaasamine hoolekandesse ja ka laiemalt sotsiaalvaldkonda saaks Eestis jatkuda ja
edasi areneda.

Liikkumine Kodukant tdnab maakondlikke koordinaatoreid Triin Petersoni (Harjumaa), Ingrid Purget
(Hiiumaa), Ene Augasmagit (Ldane-Virumaa), Hiie Lainelat (Pdrnumaa), Laura-Elisa Kagrat (Polva- ja
Vorumaa), Vally-Reet Jarsi (Viljandimaa) ning eksperte Karin Kiisi, Mari Rulli ja Tiina Tambaumi. Samuti
taname koiki vabatahtlikke, kes panustasid testimisperioodil oma aega ligikaudu 21 600 té6tundi.

Mudeli testimine oli vdimalik tanu sotsiaalministeeriumi tellimusele ja Euroopa Sotsiaalfondi
rahastusele.



2. Moisted

Vabatahtlik tegevus on vabatahtliku poolt tehtav tegevus, mida tehakse vabast tahtest, mitte sunniviisil,
ilma materiaalset tasu saamata kellegi teise v&i laiemalt Ghiskonna hiivanguks.

Vabatahtlik seltsiline on vabatahtlik, kes pakub inimesele vabatahtlikuna seltsi kas tema kodus,
hooldekodus vdi haiglas. Seltsilise tegevuse sisuks vdib olla klassikaline seltsi pakkumine vestluse naol,
lisaks Uhine tegevus, nagu saatmine jalutuskdigul, poodi, arsti juurde jne, abistamine kodustes
toimingutes.

Abivajaja on kdesolevas projektis eakas (vanuses 65+) voi taisealine erivajadusega inimene. Raportis on
kasutatud ka mdistet klient. Abivajaja ehk klient on inimene, kes vajas seltsi ja/v8i abi ning tegi
vabatahtlikuga koost66d mudeli testimise perioodil.

Sotsiaalpartner on kdesolevas projektis omavalitsus, hoolekandeasutus, kohalikud kilaseltsid,
perearstid jt voimalikud koosttdpartnerid, kes puutuvad eeldatavasti kokku projektis maaratletud
kasusaajaga.

Vabatahtlike koordinaator (tekstis kasutatud ka koordinaator) on maakonnas vabatahtlike kaasamise ja
tegevuse koordineerimisega tegelnud palgaline inimene (v.a Viljandimaa, kus koordinaator tegutses
vabatahtlikuna).

Vabatahtlike kaasaja on organisatsioon (nt hoolekandeasutus, kohalik selts véi moni muu
organisatsioon), kes kaasab oma tegevusse vabatahtlikke.

Vabatahtliku paevik, projektidokumentatsioonis nimetatud klienditoimikuks, on sisult pdevik, kuhu
vabatahtlik kandis sisse kiilastuste kuupieva, kestuse ja tegevuse sisu. Uhtlasi kajastavad sissekanded
kliendi vajadusi ja Uldandmeid. Kaasamismudeli anallilisis on vabatahtliku paevikut nimetatud
kliendipaevikuks.



3. Kokkuvote

Projekti “Vabatahtlike rakendamise koostoomudeli testimine hoolekandeslisteemis ja Ule-eestiliselt
rakendatava koostéomudeli vdljatootamine” viis ellu Eesti Kiilaliikumine Kodukant 2018. aasta augustist
2020. aasta augustini. Projekti tellis sotsiaalministeerium ja rahastas Euroopa Sotsiaalfond. Projekti
eesmark oli leida Eestile sobiv mudel vabatahtlike kaasamiseks hoolekandesusteemi.

Projekti aktiivse eluea jooksul, s.o oktoobrist 2018 kuni aprillini 2020, toetati kokku 678 inimest ning 273
vabatahtlikku panustas oma aega kokku 21 600 tundi. Projekti kestel tegutsenud vabatahtlikud t6id
hoolekandesse lisandvaartust 106 273 euro ulatuses (hinnangu aluseks on koost6os
sotsiaalministeeriumiga arvutatud vabatahtliku té6tunni rahaline brutovaartus 4,92 eurot).

Vabatahtlike abi joudis inimesteni 12 maakonnas ning 43 omavalitsuses. Kaasamismudeli testimist
alustasime kuues maakonnas, poole tegevuse pealt liitus ka Viljandimaa. Pilootprojekti 16pupoolel
kasvas huvi seltsiliste vastu ning tegevus laienes kogukonna eestvedaja voi kliendi initsiatiivil veel viide
maakonda. Maakondade I6ikes oli nii kliente kui vabatahtlikke kdige rohkem Parnumaal (141 klienti,
keda toetas 75 vabatahtlikku) ja Laane-Virumaal (111 klienti ja 41 vabatahtlikku). Elanike arvu
arvestades tuleb esile tosta Hiiumaad, kus 39 vabatahtlikku toetas 109 inimest. Jargneb Vorumaa, kus
28 vabatahtlikku pakkusid tuge kokku 99 inimesele. Harjumaa jai klientide arvult Vérumaast veidi maha
(88 klienti), kuigi seal tegutses rohkem vabatahtlikke (49). Tapsem llevaade projektis osalenud
kohalikest omavalitsustest on toodud raporti lisas 12. Siinjuures tuleb silmas pidada, et modned
omavalitsused liitusid alles projekti I6ppfaasis ning said seetdttu tegutseda vaid mdne kuu.

Vabatahtlike hoolekandesse kaasamise eesmadrk oli vahendada inimeste sotsiaalset ilmajaetust ja
seetOttu oli testperioodil plaanis osutada inimestele jargmist abi:

e seltsi pakkumine (nt vestlus, infovahetus, lugemine, kdeline tegevus, aju stimuleerivad ja
fhdsilised harjutused);

e saatjaks olemine koduvilises sotsiaalses tegevuses ja meelelahutuslikul ajaveetmisel (sh
kultuuritarbimisel);

e abi lihtsamate koduttdde tegemisel, mida abisaaja liksi teha ei suudaks, aga koos toetajaga
oleks kasvoi osaliselt vGimeline tegema (nt poeskaigul toidukoti kandmine vGi teejuhiks olemine
maéluhdiretega inimesele jne);

e abi vaimset ja emotsionaalset rahuldust pakkuvas tegevuses, naiteks malestuste ja lugude
talletamine ning lksteiselt dppimine.

Ukski loetletud tegevus ei pannud abisaajat tdiesti passiivsesse rolli. Vabatahtliku pakutava tegevuse
eesmark oli aktiveerida abisaajat vastavalt tema véimetele isegi juhul, kui tegemist on voodihaigega.
Ka parast testimist on projekti meeskond arvamusel, et vabatahtlike olulisimaid (lesandeid ja
tegutsemisvoimalusi on emotsionaalse heaolu kasvatamine ning sotsiaalse ilmajaetuse vihendamine.
Mudeli testimisel réhutas tellija personaalset abistamist, kuid tegevuse kaigus tuli korduvalt t6deda, et
hooldekodude kliendid osalevad meelsasti (ihistegevuses (nt koos meisterdamine voi Uhised
lauamangud, jalutuskaigud voi vestlusringid). Seet6ttu soovitame edaspidi vabatahtlike tegevusele lisada
riihmategevused kogukonnas ja hoolekandeasutustes.

Testperioodil olid sihtriihmaks inimesed vanuses 65+ ning erivajadusega tdiskasvanud. Siiski peame
oluliseks edaspidi vabatahtlike seltsiliste teenust pakkuda vajaduspdhiselt kdigile, sdltumata vanusest ja
erivajadusest.

Testimise jooksul ja 16pus kogutud tagasiside nditas, et elluviidu mojutas positiivselt nii vabatahtlike
poolt toetatud inimesi kui ka vabatahtlikke endid. Kdige sagedamini parandas vabatahtliku toetus



abisaaja enesetunnet (nii arvas 77 % tagasisidet andnud klientidest) ja aitas paremini toime tulla
koduste toimetustega voi asjaajamisega valjaspool kodu (42 % klientide hinnangul). Ligi veerand (23 %)
klientidest leidis, et vabatahtliku osutatud abi véimaldas neil jatkata elamist kodus. Testperioodil
tegutsenud vabatahtlike tegevuses oli margatav osakaal sellel, mis kuulub esmatasandi sotsiaalt6o
Glesannete hulka. Teatud olukordades katsid vabatahtlikud vajadusi, mida ametlikud teenused ei suuda
mingil pdhjusel rahuldada (teenus puudub, seda ei pakuta vajadustele vastavas mahus ja viisil jms).
Projekti kogemusele toetudes saab Oelda, et vabatahtlike toetus véimaldab vajadusel tdiendada
kohaliku omavalitsuse teenust (nt kodu-, transpordi-, isikliku abistaja teenust) voi tulla ldhedasele
ajutiselt appi, kui inimese abivajadus kasvab ootamatu elumuutuse korral (nt haiglaravijargne
taastumine voi perelikme surm). See vdimaldab ennetada vGi edasi likata inimese sattumist
O06paevaringsele hooldusele, mis on oluliselt kallim nii teenusekasutaja kui kohaliku omavalitsuse jaoks.
Siinjuures on oluline koost6d vabatahtlike seltsiliste ja omavalitsuse sotsiaaltootajate vahel.
Vabatahtlikul on rohkem vdimalusi margata inimese abivajadust ning anda sellest teada
sotsiaaltootajale, kergendades sellega omavalitsuse koormust ennetust6o tegemisel.

Testperioodil tegutsenud vabatahtlikud hindasid tagasisidekiisitiuses oma kogemust valdavalt
positiivseks ning leidsid, et see pakkus r60mu tegutsemisest ja suhtlemisest ning kinnitust, et ollakse
vajalik. Kuigi projektis osales ka noori inimesi, olid vabatahtlikud valdavalt keskealised ja vanemad
inimesed. Ule poole (51 %) kuulusid vanuseriihma 55+ ja iile veerandi (28 %) vanuseriihma 65+. Juba
projekti kdivitamisel oli sooviks kaasata eelkdige eakamaid vabatahtlikke. Uuringud (SHARE, 2014, Balti
Uuringute Instituut, 2018) naitavad, et mida kauem on inimene lihiskonnas aktiivne, seda kauem pisib
ta terve ning seda vahem vajab ta toetust ja hoolekannet. Vabatahtliku tegevuse pakkumine eakatele
on (ks lihtsamaid viise hoida inimesi aktiivsena ja ennetada nende sattumist abivajajate hulka. Projekti
tulemused lubavad nii omavalitsustele kui riigile (nii antud mudeli raames kui laiemalt) soovitada
siisteemset eakate aktiviseerimist, pakkudes tegevust vabatahtlikuna.

Projekti eesmark todtada valja Eestile sobiv mudel vabatahtlike kaasamiseks hoolekandesse sai tdidetud.
Erinevalt testitud mudelist soovitame sotsiaalvaldkonnas kolmetasandilist vabatahtlike kaasamise
mudelit.

1) Uleriigiline tasand vdimaldab mudeli toimimist jilgida ja edasi arendada. Sellel tasandil peab
tegevust seirama ning maakondlikku ja kogukondlikku tasandit toetama, sh toetama ja
koolitama vabatahtlikke koordinaatoreid, samuti korraldama vabatahtlike baaskoolitust ning
tdiendama ja vajadusel looma uusi juhendmaterjale. Oluline on koost60 algatamine ja
toetamine erinevate sotsiaalvaldkonna organisatsioonidega, kes vajavad vabatahtlikke oma
teenuste juurde. Uhtlasi on sellel tasandil otstarbekam korraldada ildist teavitust seltsilise
tegevusest ning populariseerida Uhiskonnas vabatahtlikkuse pdhimdtet. Soovitame
sotsiaalministeeriumil leida selle tasandi tegevuste elluviimiseks pikaajaline strateegiline
partner.

2) Maakondlik tasand, kus keskne roll lasub vabatahtliku tegevuse palgalisel koordinaatoril.
Koordinaatori llesanne on koost66s omavalitsuste sotsiaaltodtajate, kogukondade,
hoolekandeasutuste ning sotsiaalvaldkonna erinevate digiplatvormide abil leida lles véimalikud
abivajajad ja sobivad vabatahtlikud. Koordinaator valib vélja sobivad vabatahtlikud (vestlus ja
taustakontroll), valmistab nad ette ja toetab neid vabatahtlikuna tegutsemise ajal.

3) Kogukondlik tasand on vajalik, et tagada vabatahtlike abi joudmine keskustest kaugele
jadvatesse ja hajaasustusega kiiladesse. Sellel tasandil on oluline omavalitsuse ja kogukondade
koostod ning kogukondade enda valmisolek ja soov teemaga tegelda. Selleks peavad
omavalitsused olema valmis kogukondi toetama. 2020. aasta martsis kehtestatud eriolukord
naditas, et kdige kiiremini ja turvalisemalt toimis inimeste toetamine just neis kogukondades, kus
omavaheline koost66 on juba aastaid toiminud. Sellest kogemusest on mdistlik 6ppida ja teha
jarjepidevalt t66d, et kogukonnad koost66s omavalitsustega suudaksid oma abivajajaid toetada.



Mudeli rakendamine ja finantseerimine edaspidi

Vabatahtlike kaasamine hoolekandesse eeldas projekti alustades — ja vajab jatkuvalt — jarjepidevat
selgitustood, sest tegemist on uue ldhenemisega. Projekti elluviijad puutusid korduvalt kokku
eelarvamuste ja kartusega, mida valjendasid nii sotsiaaltd6tajad, omavalitsusametnikud, vabatahtlikud
kui ka kliendid. Sisuliselt alustati mudeli testimisel inimeste ja organisatsioonide hoiakute muutmist.
Uksnes kahe aastaga ja mdne piirkonnaga tédtades ei ole vdimalik jduda selleni, et omavalitsused
oleksid valmis mudeli rahastamise taielikult tile v6tma. Samas on loodud vaga tugev vundament
vabatahtlike kaasamiseks hoolekandesse: on olemas koolitatud vabatahtlikud, kes soovivad jatkata, ning
huvi nii seltside, sotsiaaltootajate, hoolekandeasutuste kui haiglate poolt. Hoolimata sellest, et
edaspidine rahastamine ei ole kindel, jatkavad vahemalt aasta I16puni vabatahtliku seltsilise teenuse
pakkumist olemasolevate vabatahtlike ja abivajajatega V&ru- ja P8lvamaal MTU Maana, Padrnumaal
Parnumaa Kodukant ja Pirnumaa Punane Rist, Viljandimaal Seltsiks Sinule ja Hiilumaalt MTU Tuulte Tee.

Meie peamine soovitus riigile on 2021.—2022. aastal jatkata valjatootatud mudeli katsetamisega kdikides
Eesti maakondades. Selleks soovitame ministeeriumil leida strateegiline partner, kes juhib, korraldab ja
arendab mudelit, sh viib ellu Uleriigilisel tasandil koordineeritava tegevuse ning toetab maakondliku ja
kogukondliku tasandi tegevust. Tapsemalt on mudeli elluviimise ettepanekuid kirjeldatud peatikis 7.

Liikumise Kodukant testimiskogemusele tuginedes tuleb ministeeriumil leida vahendeid 560 000 eurot
aastas. Oleme seisukohal, et kui riik leiab suurema osa vahendeid kaasamismudeli rahastamiseks,
vOiksid omavalitsused katta vabatahtlike sGidukulud (kulu maakonna kohta ca 5640 eurot aastas).
Tapsemalt on rahastamisega seonduv kirjeldatud peattlikis 7.4. Mudeli edasisel piloteerimisel soovitame
algusest peale kaasata omavalitsuste esindajad, et kavandada mudeli rahastamist ja rakendamist parast
2023. aastat. Peame (ilioluliseks, et selliste otsuste ettevalmistamisse oleksid kaasatud nii ministeeriumi
kui kohalike omavalitsuste esindajad.

PShjalikumalt on testimistulemusi tutvustatud allpool.



3.1. Summary

The project titled “Testing the cooperation model for the implementation of volunteers in the welfare
system and the development of a cooperation model to be implemented across Estonia” was
implemented by Kodukant, the Estonian Village Movement from August 2018 to August 2020. The
project was commissioned by the Ministry of Social Affairs, and it was funded by the European Social
Fund. The aim of the project was to find a suitable model for Estonia to involve volunteers in the welfare
system.

During the active life of the project, i.e. from October 2018 to April 2020, a total of 678 people received
support and 273 volunteers contributed a total of 21,600 hours of their time. The volunteers who
participated in the project brought added value in the amount of 106,273 euros to welfare services
(the assessment is based on the monetary gross value of a working hour of a volunteer 4,92 euros
calculated in cooperation with the Ministry of Social Affairs).

The help of volunteers reached people in 12 counties and 43 local governments. We started testing the
Model in six counties, and Viljandi County joined halfway down the line. Towards the end of the pilot
project, interest in social partners increased and activities expanded to another five counties at the
initiative of the community leader or the client. By counties, the highest number of both clients and
volunteers were in Parnu County (141 clients who were supported by 75 volunteers) and Laane-Viru
County (111 clients and 41 volunteers). Considering the number of residents, Hiiu County where 39
volunteers supported 109 people should be highlighted. This is followed by V6ru County where 28
volunteers offered support to a total of 99 people. Harju County lagged slightly behind V6ru County in
terms of the number of clients (88 clients), although there were more volunteers (49). A more detailed
overview of the local governments that participated in the project is provided in appendix 12 to the
report. It is important to remember that some local governments only joined in the final stage of the
project and could therefore engage only for a few months.

The aim of involving volunteers in welfare services was to decrease the social deprivation of people
and, as such, the plan was to offer the following assistance to people during the test period:

e Offering company (e.g. conversation, information exchange, reading, manual activities, brain
stimulating and physical exercises)

e Being a companion in social activities and spending time for entertainment purposes outside the
home (e.g. when enjoying culture)

e Assisting with simpler household chores that the recipient of support would not be able to do on
their own but can, even partially, with assistance (e.g. carrying a shopping bag when going
grocery shopping or being a guide for a person with memory problems, etc.)

e Assistance in activities offering mental and emotional satisfaction, for example preserving
memories and stories and learning from each other

None of the listed activities forced the recipient of support in a fully passive role. The aim of the activity
offered by the volunteers was to engage the recipient of support according to their abilities, even if the
person was bedridden. Even after testing, the project team is of the opinion that increasing emotional
wellbeing and reducing social deprivation are the most important tasks and doings of the volunteers.
When testing the model, the customer focused on the provision of personal service, but it had to be
repeatedly admitted in the course of activities that the clients of nursing homes are very happy to
participate in joint activities (e.g. crafting together or joint board games, walks, or discussion groups).
Therefore, in addition to personal activities of volunteers, we will in the future be recommending group
activities in the community and in social welfare institutions as something that is equally as important.



During the test period, the target group was people aged 65+ and adults with special needs. However,
we consider it important in the future to offer volunteer services to everyone based on need,
irrespective of their age and special needs.

The feedback received during and after the testing showed that what was done had a positive impact on
both the people who received support from volunteers as well as the volunteers themselves. In most
cases, the volunteer’s support improved the wellbeing of the recipient of support (77% of clients who
gave feedback were of this opinion) and helped to better cope with household chores or running
errands outside the home (according to 42% of clients). Nearly a quarter (23%) of the clients felt that
assistance received from a volunteer allowed them to continue living at home. A significant part of the
activities of volunteers who participated during the test period were activities included among the
duties of primary social work. In certain situations, the volunteers covered needs that official services
are for some reason or another unable to satisfy (lack of service, service is not offered in the volume and
manner that meets the needs, etc.). Based on the experience of the project, it can be said that the
support of volunteers allows supplementing the services offered by the local government (e.g. home,
transport, personal helper service) if necessary or coming to help out a loved one temporarily if the
person’s need for assistance increases in the event of a sudden change in their life (e.g. post-hospital
recovery or death of a family member). This enables preventing or delaying the person having to receive
round-the-clock care, which is significantly more expensive for both the service user and the local
government. Here, cooperation between volunteers and local government social workers is important.
Volunteers have more opportunities to notice the person’s need for assistance and report it to a social
worker, thereby easing the burden on the local government when carrying out prevention work.

The volunteers who participated during the test period rated their experience to be mostly positive in
the feedback survey and found that they enjoyed working and interacting and felt confirmation that
they are needed. Although young people also took part in the project, the volunteers were
predominantly middle-aged and older people. More than half (51%) were aged 55+ and more than a
quarter (28%) aged 65+. Already when launching the project, the aim was to predominantly involve
older volunteers. Studies (SHARE 2014, Baltic Research Institute 2018) show that the longer a person is
active in the society, the longer they remain healthy and the less they require support and welfare
services. Offering volunteering to older people is one of the simplest ways to keep people active and
prevent them from becoming one of those in need. The results of the project allow recommending to
both local governments as well as the state (both within the framework of this model and more broadly)
a systematic engagement of older people by giving them activities as volunteers.

The aim of the project to develop a model suitable for Estonia for involving volunteers in welfare
services was achieved. Unlike the model tested, we recommend a three-level model for involving
volunteers in the social field.

4) The national level allows monitoring and developing how the model functions. At this level,
activities should be monitored and the county and community level must be support, incl.
volunteer coordinators must be supported and trained, as well as volunteer base training must
be organised and instruction materials must be supplemented and, if necessary, new ones must
be prepared. It is important to initiate and support cooperation with different organisations in
the social field that require volunteers for their services. At this level, it is also more expedient
to organise general notification regarding the activities of social partners and popularise the
principle of volunteering in the society. We recommend the Ministry of Social Affairs to find a
long-term strategic partner to implement activities at this level.

5) The county level where the central role is on a paid volunteering coordinator. The task of the
coordinator is to find people who potentially need assistance and suitable volunteers in
cooperation with local government social workers, communities, welfare institutions and
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various digital platforms of the social field. The coordinator chooses the suitable volunteers
(interview and background check), prepares them and supports them during their volunteering.

6) The community level is necessary to ensure that the assistance of volunteers reaches villages
far from the centre and low-density villages. At this level, cooperation between the local
government and communities as well as the preparedness and desire of communities to deal
with the issue are important. To this end, local governments must be prepared to support
communities. The emergency situation established in March 2020 showed that supporting
people was fastest and safest in communities where cooperation has been functioning for years
already. Lessons should be taken from the experience and continuous work should be done
towards ensuring that communities are able to support their people who need assistance in
cooperation with local governments.

Future implementation and financing of the model

Involving volunteers in welfare services required at the start of the project — and still does require —
continuous explanatory work because it is a new approach. The people implementing the project were
repeatedly exposed to prejudices and fears expressed by social workers, local government officials,
volunteers, and clients alike. Essentially, changing the attitude of people and organisations was
commenced when testing the model. It is not possible to reach a situation where local governments are
prepared to fully take over the funding of the model in just two years and when working with just a few
regions. At the same time, a very strong foundation for involving volunteers in welfare services has been
established: there are trained volunteers who wish to continue, and societies, social workers, social
welfare institutions and hospitals are expressing interest. Despite the fact that future funding is
uncertain, MTU Maana in V8ru and P&lva Counties, Parnu County Kodukant and P4rnu County Red Cross
in Pdrnu County, Seltsiks Sinule in Viljandi County and MTU Tuulte Tee in Hiiu County will continue
offering the service of a volunteer companion at least until the end of the year with the existing
volunteers and people who need assistance.

Our main recommendation to the state is to continue testing the developed model in all Estonian
counties in 2021-2022. To this end, we recommend the Ministry to find a strategic partner who would
manage, organise and develop the model, incl. implement activities to be coordinated at the national
level and support activities at the county and community level. Proposals for implementing the model
are described in more detail in Chapter 7.

Based on the testing experience of the Kodukant movement, the Ministry would have to find 560,000
euros of resources per year. We are of the opinion that if the state found the majority of the resources
for funding the model, local governments could cover the travel expenses of volunteers (cost per county
approx. 5,640 euros per year). Matters concerning financing are described in more detail in Chapter 7.4.
When continuing to pilot the model, we recommend involving representatives of local governments
from the get-go to plan the financing and implementation of the model after 2023. We consider it
crucial that both the representatives of the Ministry as well as the representatives of local governments
are involved in the preparation of such decisions.

The test results are introduced in more detail in the project report.
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3.2. Pe3iome

MpoeKkT «TecTupoBaHME MOAENWN COTPYAHWYECTBA MO MPUMEHEHUIO BOJIOHTEPOB B MNOMEYUTENbCKOM
cucteme U paspaboTKa MoLenn CoTpyaHMYecTBa, MPUMEHMMON MO BCeM ICTOHMM» peasn3oBbiBacA
OBuxkeHnem 3cToHckux aepeBeHb Kodukant (Eesti Kilaliikumine Kodukant) c aerycta 2018 roga no
asryct 2020 roga. MpoeKT 6bla1 3aKaszaH MMHUCTEPCTBOM COUMAsbHbIX Aen U puHaHcMpoBasnca
EBponeickum coumanbHbim dpoHaom. Llenbto npoekTta 6b110 HAUTU NOAXOAALLYIO ANA ICTOHUN MOoAeNb
NpuBJIeYEHNA BOIOHTEPOB B MOMEYUTE/IbCKYIO CUCTEMY.

33 aKTUBHbIN XM3HEHHbIN LMKN NPOEKTa, TO ecTb C OKTAbpa 2018 roga no anpenb 2020 roaa,
noafeprkka 6bl1a okasaHa B 06uein cnoXKHocTM 678 KnueHTam, a 273 BOIOHTEPA BAOXKUAN CBOE Bpems
— B 06Wwem cnoxkHocth 21 600 yacoB. BonoHTepbI, AEACTBOBABLUME HA NPOTAXKEHUN NPOEKTA, MPUBHEC/IU
B NOMNeYUTeNbCTBO A06aBNEHHYI0O CTOMMOCTb B pasmepe 106 273 eBpo (3a OCHOBY 415 OLEHKW B3ATA
AeHeXHaa crtoumocTb (bpyTTo) uaca paboTbl BOJIOHTEpA, pPaccYMTaHHas B COTPYAHMYECTBE C
MuHUCTEPCTBOM couManbHbix Aen — 4,92 eBpo).

MNomolb BONIOHTEPOB noayuman nioay B 12 yespax v 43 mecTHbIX camoynpasieHUuaX. TecTupoBaHue
MozZenun, a nocpegu 3TON AEATENbHOCTM K HEel TaKXe npucoeauHunca v BunbaHauckuii yesa. Ha
3aKNI0YNTENBHOM CTaAMMN NMUAOTHOFO NMPOEKTA MHTEPEC K YCyram KOMMNAHbOHOB BbIPOC, U AeATENbHOCTb
6blna pacwmpeHa elle Ha NATb ye3408, N0 UHULMATUBE INLEPOB MECTHbIX COOBLLECTB UM KNMEHTOB. U3
BCEX ye340B 60/blle BCEro Kak KNMEHTOB, Tak U BOJIOHTEPOB 6b110 B MapHyckom yespe (141 kKnueHT,
noaAep*KKy KoTopbiM OKasbiBasn 75 BonoHTepoB) u B JIAaHe-Bupyckom yespe (111 knveHToB n 41
BOJIOHTEP). C yYEeTOM YMC/IEHHOCTU HaceneHus, cneayet oTMeTUTb XMIAYCKUIA yesa, rae 39 BOIOHTEPOB
OKasblBain noaaepxKy 109 knveHTam. Cneayowum B peilTuHre unaet Boipyckuit yesa, rae 28
BOJIOHTEPOB OKA3bIBa/IM NOALAEPKKY B 06LLEN CNOKHOCTU 99 KNMeHTaM. XapblOCKMIM ye3a No KONMYecTsy
KNMEHTOB HEMHOro OTCTan OT Bbipyckoro yesga (88 KAWEHTOB), HO Tam AencTBoBano b6osblue
BONOHTepoB (49 yenosekK). bonee NogpobHbLI 0630p MECTHbIX CaMOYyNpaB/eHMIA, Y4aCTBOBABLUMX B
npoeKkTe, npueeaeH B NpuaoxeHun 12 K otyety. lNpu aTtom cnepnyetr MmeTb B BUAY, YTO HEKOTopble
MECTHble CaMoynpaBAeHNA NPUCOEANHUANCH /INLLb HA 3aKJKUUTEIbHOM 3Tane NpoeKTa U U3-3a 3Toro
CMOTIN NPOopPaboTaTh B TEYEHUE NINLLb HECKONBKUX MECALEB.

Llenb npuBneyeHMA BONOHTEPOB K MOMNEUUTENLCTBY 3aK/aloyanacb B TOM, 4YTOObl YMEHbLUWTb
COLUMaNbHYO AenpuBaLMIO N0AEN, U MO3TOMY B Nepuoa TeCTUPOBaHUA NAaHMPOBANAOCh NPeaoCcTaBAATb
NOAAM CNefyoLLyo NOMOLLb:

e COCTaBneHMe KomnaHuu (Hanpumep, becesa, obmeH WHbOpMmaUMen, yTeHWe, pyKoaenue,
CTUMYNUPYIOLLME MO3T U GU3UYECKME YNPaAXKHEHUSA);

e COMPOBOMAEHWE B Xo4e COUMANbHOW AeATeNbHOCTM 3a npegenamm  Joma UM npu
pa3BaeKaTe/IbHOM BPEMAMNPENPOBOXKAEHUM (B TOM YnCae NpU NOTpebAeHUN KynbTypbl);

e MOMOLLb B BbINOJIHEHUN NPOCTbIX PaboT No AOMY, KOTOpble noayyaTenb nomowm 6bin 6bl He B
COCTOAHMM BbIMOJIHUTL B OAMHOYKY, @ BMECTE C JINLLOM, OKa3blBalOLWMM NOAAEPKKY, 6bia Obl B
COCTOAHMM BbINONHUTL XOTA Obl YAaCTUYHO (HaNpUMep, HECEeHWE CYMKMU C NpOoAyKTamu npu
noxoAe B MarasuH Uau po/ib CONPOBOKAAOLWENO ANA Nt04eN C HApYLEeHMAMN NaMATU U T. 4.);

e MNOMOLLb B AEATE/NbHOCTU, AAOWEN NCUXONOTMYECKOE M IMOLMOHANbHOE YAOBNAETBOPEHUNE —
HanpuMmep, CoOXpaHeHMe BOCMOMMHAHUIN N UCTOPKUIA, a TaKKe 0byyeHne apyr apyra yemy-ambo.

Hn oaunH wu3 nepedyncneHHblX BMAOB AOEATENbHOCTM He OTBOAMN NOoAydyaTento NMomMmolwn NOTHOCTbIO
NacCUBHYIO pPOJb. LUenb peAaTenpHocTy, npep,naraeN\oi/'l BOJZIOHTEPOM, COCTOAZIa B TOM, yTOObI
AKTUBU3MNPOBATL NOJsy4yaTesia noMmoLun B COOTBETCTBUU C €0 CI'IOCO6HOCT$|MVI, Aaxe B TOM Cny4dae, eCiun
peyb Wna 0 nexavyem 6onbHOM. Mocne TECTUPOBAHNA KOMaHAA NPOEKTA TaKXe CYUTAET, YTO Hanbonee
BaXXHbIMM 3a4a4aMnU WU BO3MOXXHOCTAMU B [AeATe/IbHOCTU BOJIOHTEPOB ABAAKOTCA NOBbilleHUue
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3MOUMNOHaNbHOIO 6narononqu| U CHUXXeHune COU,VIaﬂbHOVI Aenpusauun. I'IpM TECTUPOBAHNUN MOLENN
3aKa34ynK genan akueHT Ha npenocraBeHNM nepCoHasibHbIX ycnyr, OA4HAKO B XoA4e AOeATENIbHOCTU
HEOA4HOKPATHO NPUXOAMNNOCb KOHCTATUPOBATb, YTO K/IMEHTbI NOMNEYNTENIbCKMX OO0MOB C YA0OBO/IbCTBUEM
Yy4aCTBYHOT B COBMECTHOM AEeATENbHOCTU (Hanpmmep, YTO-TO COBMECTHO MAaCTEPAT WU Yy4aCTBYHOT B
COBMECTHbIX HAaCTOJIbHbIX Urpax, Nnporynkax nam AMCKYCCUOHHbIX pr)KKaX). I'IoaTomy B ,D,aﬂbHEﬁLUEM Mbl
pekomeHayem, nNoOMMMO nepc0Haanoi/’| 0eATeNbHOCTU BOJZIOHTEPOB, NpumaaBaTtb He MeHee
cyuieCtBeHHOe 3Ha4yeHue TaKxKe 3aHATUAM rpynnosoﬁ AeATeNIbHOCTbIO B MEeCTHOM COOGI.I.I,ECTBG nes
nonevynTenbCKUxX yypexxgeHmax.

B nepuog, TecTMpoBaHuWA, LeneBol rpynnoi 6uian Alogn B Bo3pacTte oT 65 ieT u B3poc/ble ¢ 0cobbimu
notpebHocTAMKU. Tem He MeHee, Mbl CYMTAaemM BaAXKHbIM MNPEAOCTaBNAATb B AanbHelWwem ycayru
KOMMaHbOHOB-BO/IOHTEPOB, MO Mepe HeobXoAMMOCTW, BCEM — HEe3aBUCMMO OT BO3pacTa M 0cobbIx
noTpebHocTe.

OT3bIBbl, COBPaHHbIe B TeYUEHWE TECTUPOBAHUSA M NO €ro OKOHYaHWK, MOKa3aan, UYTO peanunsaumnsa NpoekTa
NONOXUTENbHO NOBAMAMA KaK Ha Nl0el, KOTOPbIM BOJIOHTEPbLI OKa3biBaAu NOAMAEPIKKY, TaK U HA CaMUX
BOJIOHTEPOB. Yalle Bcero noaaeprkka BOJIOHTEpa yy4llana camooLLyLeHue nosydatens nomolun (Tak
cuntann 77% KAMEHTOB, NPeaoCTaBMBLLUMX OOpaTHYO CBA3b), U MOMOrana Jyuille CNpPaBAATbCA C
AOMallHUMKM AeNamu UAu C BeaeHuem gen BHe aoma (no oueHke 42% knuneHTtos). MNoutu YeTBepTb
KNMeHToB (23%) cumTaloT, YTO NOMOLLb, OKa3aHHAA BOJIOHTEPOM, MOMOr/iAa MM NPOAOAXKATb
NpoXuBaTb A[OMa. B aeATenbHOCTM BOJIOHTEPOB, A€MCTBOBABWIMX B Mepuos TeCcTUPOBaHUA,
3HAUYMTENIbHYIO [10/110 COCTaBAAAM 334a4M, OTHOCALMECS K COLManbHON paboTe NepBUYHOro ypoBHA. B
HEKOTOPbIX CUTyaLMAX BOJIOHTEPbI MOKPbIBAaAM Te NOTPeBHOCTM, KOTOpble MO KaKOMW-TO MPUYMHE He
MOTAN B6bITb YAOBAETBOPEHbl OdULMaNbHbIMU ycayramu (ycnyra OTCYTCTBYeT, He npepgnaraetcs B
obbeme M cnocobom, KoTopble COOTBETCTBYIOT noTpebHocTAM, M T. Nn.). Ha ocHOBaHWKM oOnNbITa,
NONY4EHHOrO B XOAe MPOEeKTa, MOMHO CKa3aTb, YTO MNOAAEPXKKA BOJIOHTEPOB MNO3BOAAET NpwU
HeobXoAMMOCTU AONONHATb YCAYIrM MECTHOro camoynpassieHusa (Hanpumep, ycayru AOMaLlHero
NOMOLLHWKA, NOMOLLHWKA C TPAHCNOPTUPOBKOMA UAU NTNYHOFO NOMOLLHWKA) WU BPEeMEHHO NMPUXoAUTb
Ha nomoLb 6U3KOMY KAMEHTA, eC/IU NOTPE6HOCTb YeslI0BEKA B MOMOLLU HEOXKUAAHHO BO3pacTaeT U3-
3a NepemeH B }XWU3HU (Hanpumep, BOCCTaHOBAEHME Nocse 60/IbHUYHOrO NeYeHns UAN CMepPTb YaeHa
cembM). ITO NO3BOASAET NPEAOTBPATUTb UAU OTCPOUMTL NOMagaHue YesoBeKa Ha KPYr/1oCyTOUYHbIN yxoa,
KOTOPbIM CYLLECTBEHHO A0POXKe KaK ANA M0/b30BaTeNa YCAyr, Tak U AN MEeCTHOrO Camoynpas/ieHus.
Mpu 3TOM BaXXHOe 3HauYeHWe WMEEeT COTPYAHUYECTBO MeXKAYy KOMMaHbOHaMU-BONOHTEPAMU U
coumanbHbIMU PpaboTHMKaMM MECTHOTO caMoynpaBieHus. BonoHTep nmeeT 60/blle BO3MOXKHOCTeN A
TOro, 4tobbl onpeaenuTb NOTPEOHOCTb YesloBeKa B MOMOLM, M COOBWUTb O Hel coumanbHomy
paboTHMKY, Tem cambiM obner4yaa HarpysKy MeCTHOrO CamoynpaB/eHUss npu  BbIMNOJHEHUU
npodunakTnyeckomn pabotbl.

BonoHTepbl, AeliCTBOBaBLINE B NepMo, TECTUPOBAHUA, B X0A4e onpoca 06paTHOM CBA3U OLLeHUAN CBOM
ONbIT NPEUMYLLLECTBEHHO KaK NONOXUTENbHbIA M CYNTAIM, YTO OH AaBasl UM PafoCTb OT AeATeIbHOCTU
M 0OLLEHMA, 3 TaKKe NOATBEPKAEHME TOr0, YTO OHM HYXKHbl. XOTA B NPOEKTe MPUHUMAIM y4yacTue U
MmosioAble NtoaM, BONOHTepamu 6biiM B OCHOBHOM JIlOAM CpefHero Bo3pacta U noXKuible. bonee
nosioBuHbI (51%) oTHOCKAKCL K BO3pacTHOW rpynne oT 55 net, n 6onee yetseptn (28%) — K BO3pacTHOM
rpynne oT 65 neT. Yxe npu 3anycke MNpoeKkTa KOMaHZa XoTesna NPWBAEKaTb K HeMy npexae Bcero
NoXWUNbIX BONOHTepOoB. UccneaosaHua (SHARE B 2014 r., MHCTUTYT 6anTuitcknx uccnegosaHnii 8 2018 r.)
MOKa3blBalOT, YTO YeM A0JblUe Ye/IOBEK aKTUBEH B 06LLECTBE, TEM A0/Iblie OH OCTAaeTCA 340pPOBbIM, U
TeM MeHblle OH HYXKAAeTca B NoaAepXKe U noneuutenbcrBe. [lpeasiorKeHne BOJIOHTEPCKOM
0eATeNbHOCTU MOXMUAbIM JII0AAM ABASETCA O4HMM M3 Hambonee npoOCTbIX CNOCOOOB MNoadeprKaTtb
aKTMBHOCTb JIl0Ael U NpefoTBpaTUTL MX MOMadaHue B YMCAO HYXKAAIOWMXCA B MOMOLLW. PesynbTaThbl
NPOeKTa MO3BOSAIOT PEKOMEHA0BATb M MECTHbIM CaMOYMNpPaB/ieHUAM, WU rocygapcTBy (Kak B pamkax
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AaHHOVI mogenn, TakK U B u,enom) CNCTEMATUYECKYHO aKTUBU3AUUKO MNOXUMbIX lHOAEVI nytem
npegnoxeHna nm 0eATeNIbHOCTU B Ka4eCTtBe BOJIOHTEPOB.

Lenb npoekTa (paspaboTaTb nNOAXOAALWY AN DCTOHMM MOAENb MNPUBAEYEHUA BOJIOHTEPOB K
noneyntenbcTey) 6blna BbiNOAHEHA. B OTAMUYME OT MPOTECTMPOBAHHOW MOAENU, Mbl PEKOMEHAyem B
coumanbHoli chepe TPexypoBHEBYIO MOAENb MPUBAEUYEHUA BOIOHTEPOB.

7) O6uwerocyaapcTBEHHbIA YPOBEHb MO3BOAUT OTC/AEXMBATb GYHKUMOHMPOBAHWE MOLENU U
pa3BuBaTb ee Aanble. Ha 3Tom ypoBHe HeobXoAuMMO BECTU MOHWUTOPUHT AEeATeNbHOCTU U
noadep*KMBaTb YPOBEHb MECTHbIX COOOLWECTB, BKAKOYasA MNOAAEPXKKY M obydyeHue
KOOpPAWHATOPOB A1 BOJIOHTEPOB, OpraHusaumio 6a3oBoro obyyeHuMsa BOJIOHTEPOB, a TaKkKe
COBEPLUEHCTBOBAHNE MHCTPYKTUBHbLIX MaTepuanoB u, Npm HeobXoaMmMOCTW, CO34aHME HOBbIX.
Ba)HO WMHMUMMPOBATb M MNOAAEPKUBATb COTPYAHWYECTBO C Pas/IMYHbIMU OPraHM3aLMAMMU
coumanbHOW chepbl, KOTOPbIE HYXKAAIOTCA B BOMIOHTEPAX ANA paclumpeHus csoux ycayr. Kpome
TOro, Ha 3ToM ypoBHe byaet 6onee LenecoobpasHo opraHnM3oBaTb Bceobliee MHPOpMUpPOBaHME
O [eATe/lbHOCTM KOMMNAHbOHOB W MoOMNyaspM3oBaTb B 06LWECTBE MPUHLMN BOJIOHTEPCKOM
peatenbHocTM. Mbl pekomeHayem MUWHUCTEPCTBY COLMaNbHbIX AEN HaWTU A0ArOCPOYHOro
CTpaTernyeckoro napTHepa 41A peanmsalumnmn geAaTeNbHOCTU Ha STOM YPOBHeE.

8) VYes3gHblii ypoBeHb, rae LeHTpaabHasa pPoib NPUHAANENKUT HAHMMAEMOMY 3a 3apaboTHyo naaTy
KOOPAMHATOPY AeATe/NIbHOCTU BOJIOHTEPOB. 33jaya KOOpAWHATOpa — B COTPYAHU4YecTBe C
CouManbHbIMWU  PabOTHUKAMM MECTHbIX CaMOyMNpaBAEHU, MecTHbIMW coobliecTBamn U
NOMNEYUTENbCKUMMN  YUPEXAEHUAMKW, MNPU  NOMOLLM  Pa3AUYHBIX  3/NEKTPOHHO-LUNDPOBLIX
nnaTPopm, Haxo4uTb /UL, MOTEHUMANbHO HYXKAAIOWMUXCA B MNOMOLWM, M NOAXOASLUMX
BOJIOHTepoB. KoopgumHaTop NpousBoAnUT OTOOP NOAXOoAsLWMX BOJIOHTEPOB (cobecenoBaHue U
nposepKa 6uorpacdun), NnoaAroTaBAMBaeT UX M MNOLLAEPHKMBAET UX BO BPEMS AEATE/IbHOCTM B
KayecTBe BOJIOHTEPOB.

9) YpoBeHb mecTHOro coobuiectBa Heobxoaum pns Toro, 4tobbl obecneyunTb [OCArAaeMOCTb
BOJIOHTEPCKOM NMOMOLLM B MaNOHACENEHHbIX AEPEBHAX, YAANEHHbIX OT LLeHTPOoB. Ha 3ToM ypoBHe
BaXKHYIO POJib UrpatoT COTPYAHUYECTBO MECTHOrO CaMoynpaB/ieHWs M cooblecTB, a TaKkKe
rOTOBHOCTb W }eflaHMe CaMUX MECTHbIX COOOLLEeCTB 3aHMMATbCA 3TOW TemMoW. [ns 3Toro
MECTHble CaMOynpaB/ieHUA AOJIKHbl ObiTb FOTOBbl OKa3blBaTb MNOALEPMKKY COOOLLECTBAM.
YpesBblualiHoe MoJsioXKeHue, BBedeHHoe B Mmapte 2020 roga, NOKasano, 4To bbicTpee U
6e3sonacHee Bcero nogAeprKKka okasblBasacb NHOAAM MMEHHO B TeX MEeCTHbIX coobuiecTBax, rae
COTPYAHMYECTBO MeXKAY COOOM OCYLLEeCTBAANOCL YKe MHOrne rogbl. PasymHo 6yaeTt nssneyb
YPOKM M3 3TOro onbiTa U CUCTEMATMYECKU PaboTaTb Hag Tem, YToObl MeCTHble COObLLecTBa B
COTPYAHMYECTBE C MECTHbIMM CaMoymnpaBAeHUAMM OblIN B COCTOAHMM OKasbiBaTb MOAAEPHKKY
HYKOAIOLWMMCA B MOMOLLN.

MpumeHeHue n d)MHaHCMpOBaHVIe moaenu B Aal’leEﬁl.IJEM

MpuBneyeHe BOJIOHTEPOB K MOMEYMUTENbCTBY NPEANoiaraso Mnpu 3amnycke NpoeKTa CUCTEMATUYECKYHD
pasbACHUTENbHYIO paboTy — U Mo-npexKHemy ee TpebyeT, MOCKO/IbKY peyb MAET O HOBOM NOAXoJae.
Peanunsatopbl NpoeKTa HEOAHOKPATHO CTa/lKMBa/MCb C MNpeapaccygkamv WM CTpaxamu, KoTopble
BbICKa3bIBa/INCb KaK COLMANbHbIMWU PAabOTHUKAMM, AOMKHOCTHBIMU NLAMM MECTHBIX CaMOYMNpPaBAEHUN
W BOJIOHTEPAMM, TaK W KauveHTamu. o cyTM, Npu TecTUpPOBaHWM MOLENM HAYyaNoCb WM3MEHEeHue
YCTaHOBOK, MMEILWMXCA Y /Ilo4en U opraHusaumin. Bcero avwb 3a ABa roga v npu pabote Auvwb B
HECKO/IbKMX PEermoHax HeBO3MOMXKHO MPUATU K TOMY, YTOBbl MECTHble CaMoynpaBieHus 6blivM roToBbI
MOJIHOCTbIO B3ATb Ha cebsa ¢uHaHcMpoBaHMe mogenn. B To ke Bpems CO34aH O4YeHb MPOYHBbIN
byHOAMEHT NS NpWB/eYEHMS BOJIOHTEPOB K MOMEYUTENLCTBY: MMEHTCA ObyyeHHble BOJIOHTEpDI,
KOTOPblE XOTAT NPOAOIKATL CBOIO AEATE/IbHOCTb, @ TaKXKe ecTb MHTepPEeC CO CTOPOHbI HEKOMMEPUYECKMX
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06LLecTB, counanbHbIX PabOTHUKOB, MOMEUUTENbCKUX YUYPEeXAEeHUN 1 6onbHUL. HecmoTpsa Ha To, YTO
JanbHenwee GpUHAHCMPOBAHME HE TAPAHTUMPOBAHO, KaK MMHUMYM A0 KOHLLA rofa ycayry KomMnaHbOHa-
BOJIOHTEPA MPOA0J/IKAT NPefoCTaBiATb, NOAb3yACb MMEOLWUMUCA BOJIOHTEPAMU U HYKOAOWMMUCA B
NOMOLLM, Creaylolme HeKommepyeckne obbeanHeHusa: B Bbipyckom v MMbinBackom yesgax — MTU
Maana, B MapHyckom ye3sge — [ApHymaackoe gpumkeHne Kodukant u MapHymaackoe obuiectso
KpacHoro KpecTa, B BunbaHauckom yesge — obuectso Sinule, u 8 Xuityckom yesge — MTU Tuulte Tee.

Hawa oOcHoBHaA peKomeHZauua rocygapctesy — B 2021-2022 rr. nNpoaonKUTb TeCTUPOBaAHME
pa3paboTaHHOM MOAenn BO BCEX ye34ax ICTOHMU. [1nA 3TOro Mbl pEKOMEHAYEM MWHUCTEPCTBY HaMTU
CTpaTerMyeckoro napTHepa, KOTopbln ByaeT ynpaBasaTb, OPraHM30BbIBaTb M Pa3BMBaATb MOAE/Nb, B TOM
yncne 6yaeT OCYWEeCcTBAATb AeATEeNIbHOCTb, KOOPAMHUPYEMYIO Ha obLLerocyapcTtBEHHOM YPOBHE, U
noAAEePKMBATb AEATENbHOCTb Ha ye34HOM YPOBHE M ypOBHE MeCTHbIX coobuiects. bonee noapobHo
npeaoXeHUs No peaansaLmm MoLeNM ONUCaHbI B rnase 7.

CornacHo oOnMbITbl TECTMPOBAHWA, nNpoBeAeHHOro [BuKeHMem 3CTOHCKMX pgepeBeHb Kodukant,
MMWHUCTEPCTBY CneayeT u3bicKaTb cpeactsa B pasmepe 560 000 espo B rog. Mbl cuntaem, 4to, ecnm
rocysapcTBo  Havaetr 6onbliyld  4acTb cpeactB  AnA  GUHAHCMPOBAHUA  MOLENMN, MeCTHble
camoynpasfeHns Moran Bbl NOKPbIBaTb TPAHCMOPTHbIE PACXOAbl BOJIOHTEPOB (pacxoabl Ha OAMH ye3s,
oKosio 5640 eBpo B roa). MoapobHee BCE cBA3aHHOE ¢ GMHAHCUMPOBAHMEM ONMUCAHO B NyHKTe 7.4. Mpwn
JanbHenlwem NUAOTHOM WUCMbITAHUM MOLENN Mbl PEKOMEHAYEM C CAMOTO Hayana MPUBAEKATb K HEMY
npeacTaBUTeNEe MECTHbIX CamMoyrnpaBAeHWU, YTobbl cnaaHMpPoBaTb GUHAHCMPOBAHME U MPUMEHEHUE
mogenu nocne 2023 roga. Mbl cuMmTaem KpavHe BaHbIM, 4TOObl K MOATOTOBKE TaKWUX peLLueHWUi
npvBAEKaNUCb NPeACTaBUTENN KaK MUHUCTEPCTBA, TaK U MECTHbIX CAMOYNPaBAeHUA.

MoapobHee pe3ynbTaThl TECTUPOBAHMA NPeACTaBAEHbI B OTYETE O NPOEKTE.
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4. Ulevaade vabatahtlike kaasamise keskkonnast Eestis ja mujal maailmas

Vabatahtlike kaasamise planeerimisel ja kavandamisel tuleb alati meeles pidada kaasamiskeskkonda
laiemalt, sh vabatahtliku tegevuse trende ning potentsiaalsete vabatahtlike eelistusi.

4.1. Luhillevaade vabatahtlike kaasamise keskkonnast Eestis

Eestis ei ole vabatahtlik tegevus eraldi seadusega reguleeritud, vajalikke aspekte on késitletud erinevate
seaduste ning maaruste abil (nt abipolitseinike ja vabatahtlike paastjate puhul). Vabatahtlike tegevust
reguleerivad esmajoones mitmesugused tavad, argipraktika ja arengudokumendid. Olulisim lepitakse
kokku vabatahtlike eneste ja vabatahtlike kaasajate vahel.

Vabatahtlik tegevus on Eestis vagagi levinud, 2018. aasta kevadel valminud uuringu jargi panustab
vabatahtlikku tegevusse 49 % elanikkonnast (Balti Uuringute Instituut, 2018). Ometigi panustab sama
uuringu jargi sotsiaalvaldkonda kdigest 10 % elanikkonnast ning kahetsusvdarsel kombel on
sotsiaalvaldkonnas panustavate vabatahtlike osakaal eelmise valdkondliku uuringuga vorreldes (Praxis,
2013) 6 % vorra vahenenud. Liikumise Kodukant varasema kogemuse pdhjal voib vdita: osaliselt on
parssivaks teguriks olnud asjaolu, et sotsiaalvaldkonnas on inimesel n-6 tanavalt keeruline appi minna,
isegi kui ta seda soovib. Samuti pelgavad sotsiaalvaldkonnas t66tavad inimesed, et abilisteks satuvad
oskusteta ning teadmata taustaga inimesed. Peamiste riskidena ndhakse usalduse vd&imalikku
kuritarvitamist ja andmeleket, ei ole selge, kes vastutab, kui kliendi véi vabatahtlikuga midagi juhtub.
Samuti arvatakse, et vabatahtliku juhendamise vajadus vdib kasvatada professionaalse abistaja
koormust. Liikumise Kodukant kaasamismudeli testimine on kinnitanud, et omavaheliste usalduslike
suhete loomine votab aega.

Vabatahtlikena tegutsevad Eestis pigem nooremad inimesed, kesk- ja vanemas eas inimeste seas ei ole
vabatahtlik tegevus eriti levinud. Kdigest 9 % vabatahtlikest on eakad ning kdigest 32 % eakatest?
tegutseb vabatahtlikena (Balti Uuringute Instituut, 2018). Samas viitavad mitmed uuringud, et
vabatahtlikuna tegutsemine toetab vanema inimese tervist, heaolu ja hakkamasaamist.? Teisalt on
suhteliselt korge 50+ elanikkonna t66hdive (Statistikaamet, 2019), neil on suur omastehoolduse
koormus (World Bank, 2017) ning vaike pension, mis paneb pensionieas inimesi eelistama tasustatud
tookohti. Vanemaealiste ja eakate toimetuleku uuring (Emor & Praxis, 2016) osutas siiski inimeste
selgele valmisolekule olla rohkem kaasatud vabatahtlikku tegevusse, suuremat panust on Uhiskonda
valmis andma 40 % vanemaealistest (45 % 50-74-aastastest; Emor & Praxis, 2016), kuid samas ei
realiseeru see soov iseenesest. Liikumise Kodukandi vabatahtlike kaasamise mudeli pilootimise kogemus
on ndidanud, et vanemad inimesed panustavad vabatahtlikku tegevusse vagagi hea meelega
(pilootprojektis tegutsenud vabatahtlikest lle poole (51 %) kuulusid vanuseriihma 55+ ja lle veerandi
(28 %) vanuseriihma 65+), kui nad tunnevad, et nad on oodatud ning Uleskutse jduab nendeni.

Eestis on vabatahtlikku tegevust riigi tasandil toetatud ja lihtset stisteemi loodud juba 2005. aastast, mil
seda t66d juhtis Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskus. Alates 2013. aastast on vabatahtliku tegevuse
valdkonna strateegiline partner siseministeeriumile olnud Eesti Kilaliikkumine Kodukant, kes on ellu

1Vt tdpsemalt nt: Kodanikuiihiskonna Arengukava 2015-2020
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Arengukavad/kodanikuuhiskonna arengukava
2015-2020 0.pdf ning Kodanikutihiskonna programm 2021-2030
https://www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/kodanikuuhiskond/kodar,

2 Eakad vanuses 65-74 eluaastat.

3 Oleme sellel teemal kirjutanud ja erinevaid uuringuid tutvustanud ka Vabatahtlike Viravas

https://vabatahtlikud.ee/viis-mojuvat-pohjust-miks-vabatahtlikk-tegevus-pole-vaid-noortele/ ning
https://vabatahtlikud.ee/vabatahtlikkus-meie-vaimse-heaolu-kasvulava/.
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kutsunud vabatahtliku tegevuse vorgustiku. Vorgustikku kuulub hetkeseisuga 40 erinevat vabatahtlikke
kaasavat organisatsiooni. Liikumise Kodukant hallatud veebiportaal Vabatahtlike Varav* on mugav ja
populaarne platvorm vabatahtlike ja abivajajate kokkuviimiseks. Samuti on Vabatahtlike Varavas
kattesaadavad mitmesugused juhendmaterjalid nii vabatahtlikele kui vabatahtlike kaasajatele.

2015. aastal tddtas Liikumine Kodukant vilja vabatahtliku sdbra maérgise > Tegemist on
kvaliteedimargisega, mis tunnustab vabatahtlike kaasamise head taset ja professionaalsust Eesti
vabalihendustes ning avaliku sektori organisatsioonides. Margis antakse organisatsioonidele, kes on
osalenud vabatahtliku sGbra arendusprogrammis, on vabatahtlike kaasamise pohjalikult 1abi mdelnud
ning korraldanud kooskdlas vabatahtliku tegevuse hea tavaga.b 2020. aasta seisuga on vabatahtliku
sObra margis valja antud 58 organisatsioonile, mis kaasavad vabatahtlikke erinevates valdkondades.
Vabatahtliku s6ébra margise arenguprogrammi kaudu on vdimalik ka edaspidi toetada sotsiaalvaldkonnas
vabatahtlikke kaasavaid (ihendusi, et vabatahtlike kaasamine oleks labi mdeldud ning kaasamiskeskkond
erinevaid osapooli arvestav ning toetav.

Liikumise Kodukant vabatahtlike kaasamise mudel eeldab Gldjuhul vabatahtliku valmisolekut panustada
pikema aja valtel, sest kasusaaja emotsionaalse heaolu kasvatamiseks ei piisa Gihekordsest kiilastusest.
Viimane vabatahtliku tegevuse uuring toob aga vilja, et regulaarsete (s.o pusi)vabatahtlike osakaal on
langenud 34 %-It 26 %-ni, seega on ka Eestis ndha, et pead on tdstmas mikrovabatahtlikkuse trend (vt
peatilikk 3.3).

4.2, Teiste riikide kogemused

Lahim elujouline vabatahtlike kaasamise mudel, mida rakendatakse (peamiselt) sotsiaalvaldkonnas,
leidub Soome pealinnas Helsingis. Helsingis to6tavad linnavalitsuse palgal vabatahtlike koordinaatorid,
kes on koondanud enda (imber vabatahtlikke ning vabatahtlikke kaasavate (ihenduste vorgustiku.
Koordinaatorid vahendavad vabatahtlikke linnas pakutavate teenuste juurde. Hetkeseisuga tegutseb
Helsingi linnas ligikaudu 3000 vabatahtliku. Ometigi tegutsevad Helsinkis vabatahtlikud pigem
pdevakeskustes ning hoolekandeasutustes ning nad ei kdi ega paku seltsi eaka inimese kodus. On ka
niiteid, kus vabatahtlikud pakuvad eakatele seltsi telefoni teel’. Vabatahtlikega séImitakse tahtajatud
lepingud, samuti on vabatahtlikud dnnetusjuhtumite vastu kindlustatud. Erinevalt mitmetest teistest
Euroopa riikidest ei ole Soomes peetud vajalikuks luua vabatahtliku tegevuse seadust.

Mitmel pool Euroopas on aga vabatahtliku tegevuse seadus vastu véetud (nt Belgia, Sloveenia, Horvaatia
jt), et maaratleda vabatahtliku tegevuse piirid ning vormid. Naiteks Belgias nduab seadus, et
organisatsioonid peavad sotsiaalvaldkonnas tegutsevad vabatahtlikud kindlustama dnnetuste eest ning
satestama kolmandate isikute vastutuse. Selleks on kindlustusturult vdimalik osta spetsiaalseid
kindlustustooteid. Belgias toetavad sotsiaalvaldkonna vabatahtlike igapdevast tegevust piirkondlikud
vabatahtlike keskused, kes pakuvad vabatahtlike kaasajatele (organisatsioonidele) koolitusi ning
ekspertteadmisi ja vahendavad organisatsioonidesse vabatahtlikke. Horvaatia, Ungari, Slovakkia,
Rumeenia, Poola ja Hollandi sotsiaalvaldkonna vabatahtlike kaasajad on toé6tanud valja Uhised
juhendmaterjalid vabatahtlike kaasamiseks sotsiaalvaldkonnas.®

4 https://vabatahtlikud.ee/.

5 Lisainfo vabatahtliku sébra margise kohta https://vabatahtlikud.ee/organisatsioonile/vabatahtliku-sobra-mark/.
6 Vabatahtliku tegevuse hea tava vabatahtlikule https://vabatahtlikud.ee/vabatahtlik-tegevus/vabatahtliku-
tegevuse-hea-tava/ ja vabatahtlike kaasajale https://vabatahtlikud.ee/organisatsioonile/organisatsioonile-
vabatahtliku-tegevuse-hea-tava/,

7 https://vabatahtlikud.ee/vabatahtlikkusest-ule-lahe-vol-2-epideemiline-uksindus/
8 https://vabatahtlikud.ee/vabatahtlike-abil-sotsiaalvaldkonnas-muutusi-loomas/

17



Valdavalt leiab Euroopast nadited, kus vabatahtlikud pakuvad eakatele (ning teistele tuge vajavatele
inimestele, nditeks erivajadusega inimestele) tuge hooldekodudes ja tervishoiuasutustes. Leidsime siiski
mdned nédited (Suurbritannias®, Portugalis ja lirimaal), mis sarnanevad enim Eestis testitud mudelile: seal
kdivad vabatahtlikud eakate inimeste kodudes seltsi pakkumas voi pakuvad tuge telefoni teel. Allpool
toodud naidete (ihisjooneks on pakkuda vabatahtlike eakatele seltskonda, sGprust, inimlikku
tahelepanu, et vdahendada nende Uksildust ning sotsiaalse ilmajdaetuse tunnet. Peetakse oluliseks
rohutada, et vabatahtlik ei saa asendada hooldustt6tajat ega pakkuda eriteadmisi ndudvat abi (naiteks
ravimite manustamine, vannitamine, pesemine jne). Pigem teevad vabatahtlikud selliseid tegevusi, mida
voiksid teha ka eaka sObrad v&i naabrid: lugeda ajalehti, olla toeks ja seltsiks poes kaimisel jms.
Suurbritannia terviseamet (National Health Service) soovitab oma kodulehel otsesGnu eakatele
emotsionaalse heaolu siilitamiseks ja sotsiaalse eraldatuse viltimiseks vabatahtlike kiilaskaike™°.

Age UK nimeline organisatsioon pakub vabatahtlikele vdimalust eakatele tuge pakkuda nii telefoni teel
kui ka kodukilastustena. Kui telefonituge koordineeritakse (leriigiliselt, siis kodukilastusi tegevate
vabatahtlike t66d koordineeritakse pigem regioonides, et olla vabatahtlikele ja abisaajatele lahemal. Age
UK kogemus naitab, et kodukilastusi tegevate vabatahtlike ning eakate kokkusaamine votab aega, sest
koik inimesed omavahel kokku ei sobi. On tavaparane, et esimesel vabatahtliku ja eaka kohtumisel on
kaasas kohapealne koordinaator, kes aitab esimest kohmetusest lle saada. Uusi vabatahtlikke
koolitatakse ning viiakse labi taustakontroll. Samuti jalgib koordinaator vabatahtliku ja eaka suhet terve
protsessi véltel. Naditeks Ida-Londonis tegutses 2017/2018 aastaaruande jargi 380 vabatahtliku - eaka
paari. Samalaadset vabatahtlike kodukiilastust pakub Portugalis niiteks Associacdo Cora¢éo Amarelo®?,
mis samuti korraldab tegevusi regionaalsete tegevusgruppide abil. Selles organisatsioonis tegutseb
hetkeseisuga ligikaudu 700 vabatahtlikku lle Portugali. lirimaal tegutsevad organisatsioonid ALONE® ja
Friends of the Elderly Ireland* pakub samuti vabatahtlike toel eakatele seltsi ja abi pisemates praktilistes
tegevustes, et eakad saaks kauem kodus olla. Organisatsioonis ALONE fikseerivad vabatahtlikud oma
kilastused spetsiaalse mobiiliapi abil.

Suurbritannias leidub ka nditeid, kus vabatahtlikud pakuvad eakatele tuge ja toetust muuhulgas ka
riihmategevusena, et toetada nende sidemeid kohaliku kogukonnnaga ning ennetada eakate sotsiaalset
isolatsiooni.’® Naiteks korraldatakse ihiseid s6ééminguid vdi maalimise tdé6tubasid. Samuti on mitmeid
niiteid, kus vabatahtlike abil pakutakse eakatele transporditeenust?®, et nad saaksid kiia arstil, poes voi
osaleda kogukonnaliritustel.

Koiki Ulaltoodud naited iseloomustab see, et vabatahtlikelt eeldatakse pikemajalist panustamist
(tavaparaselt vahemalt Uks aasta), samuti panustatakse vabatahtlike koolitusse ning viiakse ldbi eelnev
taustakontroll. Samuti on iseloomulik, et vabatahtlike ja abivajajate kodukilastusi korraldatakse
regioonides, sest siis on tegevuse korraldajad ja koordineerijad asjaosalistele ligemal ning kohalike
oludega paremini kursis.

% Suurbrittannias peetakse tiksildust viga suureks probleemiks, mistdttu loodi 2018. aastal iksilduseministri
ametikoht (Minister of Loneliness) ning strateegia Uksliduse vastu vGitlemiseks. Vt ka
https://www.gov.uk/government/news/pm-launches-governments-first-loneliness-
strategy#:~:text=Minister%20for%20Loneliness%2C%20Tracey%20Crouch,n0%200ne%20to%20turn%20to.&text=
By%20bringing%20together%20health%20services,lead%20happier%20and%20healthier%20lives

10 https://www.nhs.uk/conditions/stress-anxiety-depression/loneliness-in-the-elderly-how-to-help/

1 hittps://www.ageuk.org.uk/services/befriending-services/

12 https://coracaoamarelo.pt/delegacoes

13 https://alone.ie/get-involved/volunteer/

14 https://friendsoftheelderly.ie/what-we-do/home-visitation/

15 https://www.royalvoluntaryservice.org.uk/our-services/supporting-people/community-companions

16 https://www.royalvoluntaryservice.org.uk/our-services/getting-out-and-about
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4.3. Kokkuvote olulisematest kaasamistrendidest

Vabatahtliku tegevuse keskkond (inglise keeles volunteering infrastructure) on suhteliselt uus mdiste,
mille all md&eldakse vabatahtlikku tegevust soodustavat raamistikku, tegevusstruktuure (nt teatud
sihtrihmadele suunatud vabatahtliku tegevuse programme) ja rakendamisvdoimekust (tehnoloogilised
keskkonnad, rahastus jms). Soodne keskkond toob (uusi) inimesi vabatahtlikkuse juurde ja toetab nende
tegevust. Soodsat keskkonda kindlustavad omavahelised kokkulepped, aga ka seadused vdi maarused,
mis kaitsevad ja stimuleerivad vabatahtlikku t66d.

Struktureeritud tegutsemiskeskkond vGib tugevdada sotsiaalset sidusust (nt pakutakse toetusmeetmeid,
mis vOimaldavad vabatahtlikena tegutseda ka vdhemate vGimalustega inimestel), aga voib teisalt
pOhjustada ja Oigustada sotsiaalset eraldatust. Naiteks kui vabatahtliku tegevuse arengut toetatakse
vaid digilahenduste kaudu, parsitakse vabatahtlikuna tegutsemise vdimalusi neil, kelle digioskused on
kehvad voi kellel puudub tdielikult ligipdds tehnoloogilistele lahendustele. Vabatahtliku tegevuse
korraldamine (levalt alla vdib pahatihti pisendada iseorganiseerumise vaartust voi kitsendada
haavatavate sihtrihmade ligipddsu vabatahtliku tegevuse juurde. Seega tuleb vabatahtlike kaasamise
skeeme vilja tootades ning arendades kaasata kindlasti ka vabatahtlikke, kasusaajaid jms olulisi
osapooli.

Vabatahtliku tegevuse keskkond on kogu maailmas laienenud ja konsolideerunud. Mitmel pool
maailmas?’ on poliitikud hakanud (iha enam markama ja mdistma vabatahtlikkust ja vabatahtlikke. Nii
riikide kui kohalike omavalitsuste tasandil on loodud uusi tegevusprogramme, toetatakse vabatahtlikku
tegevust koordineerivaid asutusi jms. See on tihtipeale kaasa toonud vabatahtliku tegevuse
reguleerimise naiteks seaduse voi mdne strateegiadokumendi tasemel. Sellistes arengutes peitub oht, et
vabatahtlik tegevus reguleeritakse (tahtmatult) dle.

Olulise trendina on maailmas naha, et kohalikud omavalitsused v6tavad tha suurema rolli vabatahtliku
tegevuse korraldamisel. Terviklikke kaasamisprogramme leiab mitme riigi omavalitsustest, naiteks
Helsinki, Berliin, London, Arhus jne. Euroopa vabatahtlike keskuse algatusel on ellu kutsutud algatus
Euroopa vabatahtlikkuse pealinn (European Volunteering Capital), selleks et tutvustada vabatahtlikku
tegevust ning elavdada vabatahtliku tegevuse slsteemset arengut kohalikul tasandil. Euroopa
vabatahtlikkuse pealinna tiitlit on kandnud nii suured ja tuntud linnad kui ka maérksa vaiksemad
omavalitsused.'® Uuringud niitavad, et maailmas muutub kogukondade roll {iha olulisemaks, kuidas nad
vajavad tBhusaks ja jirjepidevaks tegutsemiseks vilist toetust ja tuge.!® Ka Eestis tuleks igati soosida ja
soodustada vabatahtliku tegevuse arendamist kohaliku omavalitsuse tasandil. Siiski tuleb meeles pidada,
et avaliku sektori Gha olulisem roll vabatahtlike kaasajana (ning ka md&jukamate vabalihenduste
professionaliseerumine) vGib endaga kaasa tuua aina suuremahulisema biirokraatia, mis vdib
I6ppkokkuvottes vabatahtlike kaasamisvoimekust hoopis parssida.

Tootades vélja ja arendades vabatahtliku tegutsemise mudelit sotsiaalhoolekandes, tuleb silmas pidada,
et nii Eestis kui laiemalt kogu maailmas tdstab iha enam pead mikrovabatahtlikkus: inimesed tahavad
meeleldi aidata, kuid nad soovivad seda teha lihiajaliselt, erinevates organisatsioonides. %
Mikrovabatahtlikkust iseloomustab panustamine monekiimne minuti kuni paari tunni kaupa ning lihtne
ligipads: vabatahtlikult ei eeldata erilist ettevalmistust, koolituste labimist jne. See trend mdjutab
oluliselt kaasamismudelit hoolekandes, sest sotsiaalhoolekandes pisiva lisandvaartuse loomise Uheks

17 https://www.unv.org/swvr/VIpaper.

18 https://www.europeanvolunteercentre.org/ev-capital,

19 https://www.unv.org/publications/swvr2018
20 Mikrovabatahtlikkuse kohta vdib lugeda ldhemalt Vabatahtlike Védravast nt: https://vabatahtlikud.ee/muudame-
maailma-kasvoi-hommikumantlis/ ja https://vabatahtlikud.ee/ampsu-kaupa-vabatahtlikuks/.
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oluliseks eelduseks on, et inimene labiks ettevalmistuse ning oleks valmis panustama mdnevdrra pikema
aja jooksul, et luua kasusaajaga emotsionaalne side ning panustada tema vaimsesse heaollu. Seda enam
tuleb silmas pidada, et:

a) vabatahtlikuks hakkamine peab olema ligipddsetav ega tohi eeldada rohkete dokumentide
tditmist ning vdga mahukat koolitust;

b) vabatahtlike kaasamise kvaliteet peab olema korge: vabatahtlik peab saama tuge ja olema
motiveeritud ning tal peab olema vdimalus kaasa raakida kaasamismudeli kujundamisel.

Samuti tdstab lle maailma (iha enam pead e-vabatahtlikkus?! ehk vabatahtlikuna tegutsemine erinevate
virtuaalsete kanalite kaudu. Voime eeldada, et pikemas perspektiivis vaadatuna oskavad eakad kasutada
erinevaid digilahendusi. Seega vdiks ka Eestis labi mdelda, kas e-kanalite kaudu on tulevikus vdimalik
kaasata nii eakaid kui ka teisi inimesi eakatele seltsi pakkuma.

Laiemalt vajaks labimdtlemist vabatahtlike kindlustamise kiisimus. Mitmel pool maailmas on
vabatahtlike kindlustamine taiesti tavaparane praktika. Vabatahtlikke on voimalik kindlustada igasuguste
onnetusjuhtumite ning kolmandatele isikutele tahtmatult pdhjustatud kahju vastu. Selleks on erasektori
vOi riigi tasandil loodud spetsiaalseid kindlustustooteid ning vabatahtlike kindlustamine on taskukohane
ka nditeks vabalihendustele. Eestis selliseid kindlustustooteid ei ole ning seega pole {ldjuhul
vabatahtlike kindlustamine olnud véimalik. Samas on Eestis naiteks abipolitseinikele ja vabatahtlikele
paastjatele osalise voi tiieliku tédvdimetuse puhul seadusega ette ndhtud pensionikindlustus.??

Vabatahtlike kaasamise mudeli edasisel planeerimisel tuleb neid mdneti vastakaid ja vastuolulisi trende
kindlasti silmas pidada ning olla hoolikas, et tegevuse kujundamisel ja edasisel arendamisel ei loodaks
kunstlikke barjaare ja takistusi.

21 E-vabatahtlikkuse kohta v&ib lugeda Idhemalt Vabatahtlike Varavast https://vabatahtlikud.ee/e-vabatahtlikud/.
22 \/t Paasteseadus https://www.riigiteataja.ee/akt/1291220112067leiaKehtiv ja Abipolitseiniku seadus
https://www.riigiteataja.ee/akt/117122015033?leiaKehtiv,

20



5. Pilootprojekti esmase koostoomudeli kirjeldus ja jareldused
Hankes pakutud vabatahtlike kaasamise mudeli ndol ei ole tegemist lilevoetud konkreetse praktikaga,
vaid me toetusime peatiikis 4 toodud teadus- ja rakendusuuringutes kinnitust leidnud Gldpdhimotetele,

rahvusvahelistele naidetele ja sidusime need Eesti konkreetsete oludega.

Meie esmane kaasamismudel toetub kahele tasandile (vt joonis 1).
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ULERIIGILINE TASAND

¥
SOTSIAALMINISTEERIUM

4
STRATEEGILINE PARTNERLUS

+mudeli igapaevane seire

- maakondliku ja kogukondliku tasandi toetamine

- vabatahtlike koordinaatorite toetamine, koolitamine

- juhendmaterjalide koostamine, uuendamine

+ koostockohtade loomine erinevate sotsiaalvaldkonna organisatsioonidega
+ teavituse korraldamine

MAAKONDLIK TASAND
4

VABATAHTLIKE KOORDINAATOR

= varbab vabatahtlikud

- vestleb ja viib labi taustakontrolli

- leiab sobiva tegutsemisvoimaluse vabatahtlikule

= toetab vabatahtlikke

« korraldab ja viib kohapeal labi baaskoolituse

- koondab ja korraldab kohalikku sotsiaalpartnerite vorgustikku

¥

VABATAHTLIKUD
¥ b |
maakonna tasandil: kliendi kodus maakonna tasandil: kliendid asutuses
sdlmitakse hea tahte kokkulepe leping ausutuse ja vabatahtliku vahel
vabatahtliku, kliendi ja koordinaatoriga - asutuses on kindel kontaktisik
+ koordinaator viib kokku vabatahtliku ja kliendi - personal ning kliendid valmistatakse ette
(kaasatakse lahedane, sotsiaaltddtaja jt) = asutus votab vabatahtliku vastu ja
» vabatahtlik peab tegevuste kohta paevikut juhendab teda
»vajadusel saab abi ja toetust sotsiaaltootajalt - seatakse sisse vabatahtlike kiilastusraamat

v6i koordinaatorilt

KOHALIK OMAVALITSUS

- pakub valja abivajajaid koordinaatorile
- levitab infot (sh. kodulehel ja Facebookis)
= annab mudelile tagasisidet

Joonis 1. Kaasamismudel testperioodil.
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Raporti kdesolevas peatiikis kirjeldatakse mudeli testimise perioodil kahel tasandil Iabiviidut ja testimise
kaigus kogutud andmete alusel tehtud jareldusi.

5.1. Kaasamismudeli iileriigiline tasand

Uleriigilisel tasandil juhiti mudeli testimist, hallati andmebaasi, analiiiisiti testimise kiigus kogutud infot
ja kogemusi, korraldati koolitusi ning loodi juhendmaterjale ja tooriistu. Samuti koordineeriti Uleriigiliselt
tasandilt teavitustood.

5.1.1. Uldine juhtimine ja teavitustegevus

Mudeli testimisega seotut koordineeris juhtkomisjon, kuhu kuulusid projektijuhid, eksperdid ja
maakondade palgalised koordinaatorid. Testimispiirkond oli jaotatud kaheks, PoOhja-Eestis juhtis
tegevust Anu Viltrop ning LOuna-Eestis Eha Paas. Koostdds ekspertidega jalgiti mudeli testimist,
analliUsiti vabatahtlike sissekandeid kliendipdevikusse ning vabatahtlike ja abivajajate kisitluste kaigus
kogutud andmeid. Maakondlike koordinaatoritena tegutsesid: Hiiumaal Ingrid Purge, Harjumaal Triin
Peterson, Lddne-Virumaal Ene Augasmagi, Parnumaal Hiie Lainela ning Vorumaal ja P&lvamaal Laura-
Elisa Kagra. Aprillis 2019 liitus vabatahtlik koordinaator Vally-Reet Jars Viljandimaalt.

Ekspertidena osalesid Mari Rull, Tiina Tambaum ja Karin Kiis. Mari Rull viis projekti kaasatud
maakondades labi redisainiseminarid, mille eesmark oli — kaitumisteadustel pdhinevate meetodite ja
disainmotlemise ehk kasutajavaate kaasamisega — kavandada tooprotsessid, mis vastaksid koigi
kasutajate (abivajajad, vabatahtlikud, koordinaatorid, sotsiaalpartnerid) vajadustele (vt tapsemalt lisa
14). Tiina Tambaumi kogemused t66st eakate inimestega andsid meeskonnale vaga vaartuslikku infot
mudeli kasusaajate peamise sihtgrupi kohta. Samuti viis Tiina Tambaum labi sotsiaalpartnerite
fookusrihmaintervjuud (vt tdpsemalt lisa 15) ning aitas kaasa juhendite koostamisele. Karin Kiis toetas
meeskonda vabatahtlike ja klientide kusitlusi ette valmistades, kisitluste kdigus kogutud ja vabatahtlike
poolt kliendipaevikutesse sisestatud andmeid analiiisides (vt tdpsemalt lisa 13) ning osaledes vajadusel
juhendmaterjalide koostamisel.

Samuti toimusid regulaarsed kohtumised sotsiaalpartneritega (omavalitsuste, teenusepakkujate,
kogukondade ning Uhingute esindajatega), kus koguti tagasisidet mudeli kohta ning arutati tegevuse
kaigus kerkinud kiisimusi.

Meeskonda kaasati kommunikatsiooniekspert Mart Soonik, kes koostas koostdds projektimeeskonnaga
sonumid vabatahtlike varbamiseks ning aitas kujundada sotsiaalvaldkonna vabatahtlikule avaliku
arvamuse sisulist, positiivset kuvandit. Teavitust66d kais Uleriigilisel tasandil (nt erinevad kirjutised,
raadio- ja teleintervjuud), kuid teavituse labiviimisel kasutati ka maakondlikku ning kohalikku tasandit:
kohalikke sotsiaalmeediakanaleid, maakonna- ja vallalehti. Samuti levitati pilootprojekti kaasatud
maakondades infot teadetetahvlitel ning kadest katte jagatavatel plakatitel ja flaieritel. Eraldi flaierid on
valja tootatud nii vabatahtlikele kui ka voimalikele klientidele.

5.1.2. Mudeli testimise kohta kogutud info analiiiis ja kasutamine

Testperioodil koguti eri allikatest jarjepidevalt infot toimunud tegevuste ja saadud kogemuste kohta.
Kogutud info anallilsi tulemuste alusel muudeti tegevusviise ja tehti jareldusi mudeli taiendamiseks.

Projekti andmebaas. Koostéds OU-ga Dagotur loodi andmebaas, mis tiitis kaht eesmarki.

1) Koondada jooksvalt vabatahtlike ja klientide info, millele toetudes projekti elluviija (Liikumine
Kodukant) jarjepidevalt jalgis mudeli testimist ning kogus andmeid tulemuste hindamiseks ja
analldsimiseks.
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2) Lihtsustada ja Uhtlustada vabatahtlike tegevusega seotud protsesse, mh véimaldas andmebaas
vabatahtlikel tdita e-keskkonnas kliendipdevikuid ja teisi mudeli testimisega seotud dokumente (nt
sOidupaevikud, tagasisidekusitlused).

Loodud andmebaas on tulevikus sotsiaalministeeriumi voi omavalitsuste kasutada tingimusel, et ollakse
valmis investeerima selle haldamisse ning kaasajastamisse.

Vabatahtlike paevikud. Vabatahtlikud taitsid tegutsedes regulaarselt elektroonilist pdevikut, kuhu
kandsid kilastuste kuupdeva, kestuse ja tegevuse sisu. Uhtlasi kajastavad paevikud kliendi vajadusi ja
Gldandmeid. Iga kuue kuu tagant tehti pdevikutest valjavote ja koostati kokkuvote, mis andis lilevaate
vabatahtliku osutatud abi kdigus tehtust ja selleks kulunud ajast (vt analllsi metoodika kohta tapsemalt
lisa 13).

Tagasisidekiisitlused. Projektis osalenud vabatahtlikelt ja nende abi kasutanud inimestelt (edaspidi:
kliendid) kisiti iga kuue kuu tagant tagasisidet. Kolmele vahekisitlusele saadi kokku 433 vastust
klientidelt ja tagasiside 214 vabatahtlikult. Kliente kusitledes kasutati andmete kogumiseks
arendusmeeskonna koostatud kisimustikku. Kusitluse viisid |dbi vabatahtlikud ja vabatahtlike
koordinaatorid ning vastused sisestati projekti andmebaasi. Selleks et tagada voimalikult Ghesugune
andmekogumine, koostati kisitlejatele kirjalik juhend ning tutvustati tagasiside kogumise pdhimotteid
seminaridel. Kisitluse metoodika on tdapsemalt kirjeldatud lisas 13. Vabatahtlike kisitlus viidi labi
elektrooniliselt. Vabatahtlikud vastasid kiisimustikule kirjalikult, sisestades oma vastused veebipdhisesse
andmebaasi. Kusitluse kdigus kogutud andmete valideerimiseks viidi labi poolstruktureeritud intervjuud
projekti koordinaatoritega (vt lisa 13).

Redisainiseminarid. Padrast aastast testimisperioodi, s.o 2019. aasta novembris, viidi labi kuus
maakondlikku redisainiseminari, kuhu kaasati piirkonna vabatahtlikke ja kliente, sotsiaalpartnereid (sh
kohaliku omavalitsuse sotsiaalvaldkonna otsustajaid ja sotsiaaltdotajaid), (ldhooldekodu juhte,
vallavolikogu liikmeid, kogukonna esindajaid (nt kohalikku elu edendavate MTU-de eestvedajaid),
tootukassa ning sotsiaalministeeriumi esindajaid. Seminaride eesmark oli saadud kogemuste analiils, et
mdista, mis té6tab ja mis raskendab kaasamismudeli elluviimist. Seminaridel arutleti mudeli piirkondlike
erisuste lle ning pakuti valja muudatusi, et mudelit edaspidi edukamalt rakendada. Eelkdige keskenduti
mudeli tobetappide kirjeldamisele ja sealt tulenevatele muudatustele (vt tdpsemalt lisa 14).

Fookusgruppide arutelud sotsiaalpartneritega. Mudeli testimisel olid koostddpartneriteks
omavalitsused, kohalikud {ihendused ja hoolekandeasutused, kes osalesid kohtumistel, andsid
tagasisidet mudeli toimimisest, aitasid vajadusel maandada probleeme vabatahtlike ja abivajajate vahel
ning tegid omapoolsed ettepanekud koostodmudeli tdiendamiseks (vt tdpsemalt lisa 15).

5.1.3. Vabatahtlike koolituse ja arengupdevade korraldamine

Eelneva kogemuseta vabatahtlikud suunati parast vestlust ja taustakontrolli koolitusele.
Koolituspartnerina kaasatud Tartu Ulikooli Parnu KolledZi &ppejdud Anne Rahn, Liina Kiar ja Anu
Aunapuu koostasid kahepdevase koolituskava (kokku 16 akadeemilist tundi, vt ldhemalt lisa 9).
Koolituse eesmark oli toetada vabatahtliku rolli tditmiseks vajaliku kompetentsi kujunemist ning aidata
kaasa vabatahtlike vorgustiku loomisele. Ideaalsel juhul oli vabatahtlikul juba koolitusele tulles teada
vahemalt ks abivajaja, kellega siduda Opitava sisu. Koolitus aitas vabatahtlikul teadvustada vabatahtliku
tooga seonduvad vdimalusi ja piiranguid (sh seadusandlusest ja eetikast tulenevaid néudeid) ning oma
isiklikke eesmirke ja nende seost vdimaliku vabatahtliku rolliga. Uhtlasi harjutati oskusi, mis olid
vajalikud vabatahtliku pohitlesannete taitmiseks, samuti tagasisidestamiseks ja aruandluseks.
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Lisaks sissejuhatavale koolitusele toimus projekti valtel igas maakonnas vahemalt kolm vabatahtlikele
suunatud arengupdeva. Arengupaevade teemad kavandati koos koordinaatorite, sotsiaalpartnerite ja
vabatahtlikega. Teine arengupdev keskendus kaasamismudeli redisainimisele: vabatahtlikud ja
sotsiaalpartnerid vaatasid (iheskoos kogu mudeli lle ja vajadusel tehti tdiendusi (vt eespool
redisainiseminaride kohta). Koolituse ja arengupaevad labinud ning vabatahtlikus tegevuses osalenud
vabatahtlikud said tunnistuse.

5.1.4. Juhendmaterjalide koostamine

Meeskonna (ihistoona valmisid juhendmaterjalid maakondlikul tasandil testimises osalevatele
vabatahtlikele, piirkondlikele koordinaatoritele ja sotsiaalpartneritele:

e andmekaitsetingimused? ja protsessi juhis®;

teavituskampaania Uleskutsed vabatahtlike varbamiseks, sh ldbim&eldud s&numid
vanemaealiste ja puuetega inimeste varbamiseks;

e vabatahtliku avalduse vorm ja soovituse vorm;

e juhend varbamisvestluse labiviimiseks vabatahtlikuga (lisa 5);

e vabatahtliku leping (lisa 7);

e info, mida kisida abivajaja kohta, kes soovib endale vabatahtlikku seltsilist (lisa 2);

[ ]

[ ]

[ ]

abivajaja ja vabatahtliku hea tahte kokkulepe (lisa 6);

juhendmaterjal vabatahtlikule (lisa 3);

motiveerimisjuhend sotsiaalpartnerile (lisa 1).
Lilkkumise Kodukant kogemus kinnitab, et selline Uldjuhtimise tasand aitab Uhtlustada vabatahtlike
kaasamise kvaliteeti eri piirkondades ning hallata paremini tervikpilti.

5.2. Kaasamismudeli maakondlik tasand

Maakondlik tasand toetus palgalisele vabatahtlike koordinaatorile (edaspidi: koordinaator), kelle
Glesandeks oli luua maakonnapdhine koostoovorgustik vabatahtlike kaasamiseks, vabatahtlike ja
abivajajate  kokkuviimiseks ning vabatahtlike toetamiseks. Koordinaator tegi koost6dd
sotsiaalpartneritega klientide leidmiseks ning vajadusel vabatahtliku ja kliendiga seotud probleemide
lahendamiseks (vt joonis 2).

23 Andmekaitsetingimused https://vabatahtlikud.ee/projektid/sotsiaal/andmekaitsetingimused/.
24 protsessi juhis https://vabatahtlikud.ee/projektid/sotsiaal/juhendmaterjalid/vabatahtlike-kaasamismudeli-

protsessikirjeldus/.
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is 2. Testimisperioodil maakondlikul tasandil toimunud tegevused.
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Koordinaatori tGlesanded:

e kohalike omavalitsuste jt sotsiaalpartnerite abil info koondamine oma tegevuspiirkonna
abivajajate kohta ja selle sisestamine andmebaasi;

e vabatahtlike varbamise kampaania labiviimine koosto6s piirkondlike partnerorganisatsioonide ja
projektijuhiga;

e vabatahtlikelt vormikohaste sooviavalduste kogumine;

e vabatahtlikega esmase vestluse labiviimine ja neile vabatahtliku tegevuse hea tava
tutvustamine. Vajadusel vottis koordinaator (ihendust vabatahtlikuks kandideerija soovitajaga.
Koordinaator tegi kandidaadi kohta paringu karistusregistrisse, kui inimesel ei olnud vdimalik
esitada enda kohta karistusregistri valjavotet;

e koolituste korraldamine vabatahtlikele koost6ds projektijuhiga ja lihivaljadppe labiviimine
vabatahtlikele, kel oli olemas vastavaks tegevuseks vajalik kogemus ja haridus;

e vabatahtlikega lepingute s6lmimine;

e vabatahtlike info andmebaasi koondamine, sh vabatahtlike kasutajadiguste haldamine;

e vabatahtliku kokkuviimine abivajajaga (tulevase kliendiga), sh korraldas koordinaator esmase
kohtumise, milles osalesid koordinaator, klient ja vabatahtlik, ning jalgis mudeli testperioodi
jooksul vabatahtliku ja kliendi koost6dd (vOttis aeg-ajalt ihendust, juhendas probleemide korral
jms);

e koostdds projektijuhiga vabatahtlikele arengupdevade korraldamine ja vajadusel vabatahtlike
klubilise tegevuse toetamine véi korraldamine;

e vabatahtlike tegevuse kontrollimine, sh Oigeaegse ja tegelikkusele vastava aruandluse
(kliendipdevikud ja sGidupdevikud) tagamine;

e iga kuu Idpus llevaate koostamine kuu jooksul toimunust;

e vabatahtliku ja abivajaja (kliendi) koost60 I6petamise vormistamine, sh vabatahtliku, kliendi ja
sotsiaalpartneri Idpukohtumise korraldamine;

e sotsiaalpartnerite kohtumiste korraldamine oma maakonnas (vahemalt kolm kohtumist);

e hanke juhtkomisjoni t66s osalemine vastavalt kokkulepitud ajagraafikule ja tegevuskavale.

Koordinaatori Ulesanded vabatahtlike varbamise ja kaasamise erinevates etappides on pdhjalikumalt
kirjeldatud peatiikis 5.2.2.

5.2.1. Mudeli testimisse kaasatud vabatahtlikud ja kliendid

Projekti kadigus novembrist 2018 kuni aprillini 2020 toetati kokku 678 inimest ja 273 vabatahtlikku
panustasid oma aega 21600 tundi. Tagasisidest selgus, et osa vabatahtlikest pidas aruandlusest
olulisemaks kliendiga koosolemisele kulutatud aega, nii ei pruugi kdik t66tunnid aruandluses kajastuda
ning vabatahtlike panus vdis olla suuremgi.

Vabatahtlike abi joudis inimesteni 12 maakonnas ning 43 omavalitsuses (vt joonis 3). Mudeli testimist
alustasime kuues maakonnas, poole tegevuse pealt liitus Viljandimaa. Pilootprojekti 16pupoolel huvi
seltsilise tegevuse vastu kasvas ning tegevus laienes kogukonna eestvedaja vdi kliendi initsiatiivil veel
viide maakonda. Maakondade |6ikes oli nii kliente kui vabatahtlikke kdige rohkem Parnumaal (141
klienti, keda toetas 75 vabatahtlikku) ning Ladne-Virumaal (111 klienti ja 41 vabatahtlikku). Elanike arvu
arvestades tasub esile tOsta Hiiumaad, kus 39 vabatahtlikku toetasid 109 inimest. Jargneb Vérumaa, kus
28 vabatahtlikku pakkusid tuge kokku 99 inimesele. Harjumaa jai klientide arvult Vérumaast pisut maha
(88 klienti), kuigi seal tegutses pisut rohkem vabatahtlikke (49). Tdpsem Ulevaade projektis osalenud
vabatahtlikest ja klientidest omavalitsuste IGikes on esitatud lisas 12.
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Raplamaa, 3

Jogevamaa, 33
Laane maakond, 2
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€ Microso, TorTor

Joonis 3. Kaasamisudeli testimises osalenud vabatahtlikud ja kliendid maakondade I6ikes
(absoluutarvud).

Siinjuures tuleb arvestada, et moned omavalitsused liitusid alles projekti I6ppfaasis ning neil oli seetdttu
vaid moni kuu aega tegutseda. Projekti viimases etapis lisandusid kliendid Mustvee ja Jogeva vallast,
Rapla vallast, Otep&a vallast, Tartu linnast ja Ulenurme vallast, Haapsalu linnast ja Toila vallast ning
Saaremaalt.

5.2.2. Vabatahtliku seltsilise teenuse kirjeldus

5.2.2.1. Vorgustiku loomine, vabatahtlike varbamine ja klientide leidmine

Vabatahtlike varbamist korraldas koordinaator, kasutades selleks maakonnas tegutsevaid vabatahtlike
organisatsioone. Paralleelselt tegid nii projektijuht kui koordinaator teavituskampaaniat otsekanalites
(Facebook, vallaleht, poed, tervisekeskused, kohalike omavalitsuste asutused, rehabilitatsiooniteenuse
osutajad, Gldhooldus- ja erihoolekandeteenuse osutajad, raamatukogud ja pdevakeskused jne).

Varbamisel kasutati erinevaid sénumeid vanemaealiste ja noorte ning teisalt erinevate kogukondade
huvi dratamiseks. Vabatahtlikena nagime ka puuetega inimesi, kellele vabatahtlik tegevus voiks pakkuda
vBimalust end vajalikuna tunda ja tavaparasest keskkonnast valja saada.

Kisitluse tulemused néitavad, et suurem osa vabatahtlikest jGudis projekti tdnu tuttavalt saadud infole
vOi kutsele (joonis 4). Paljud said info maakonna koordinaatorilt voi projekti raames koost66d teinud
organisatsioonide korraldatud siindmustel voi kohalikust omavalitsusest. Mitmed projektis osalenud
noored said info kooli kaudu, kaks inimest kolleegilt ja Uks pereliikmelt. Seega vGib 6elda, et isiklik
kontakt oli kdige méjusam viis vabatahtlike varbamiseks — see t3i projekti 125 inimest ehk 65 %
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kusitlusele vastanud vabatahtlikest.?® Infoallikana olid olulised internet ja kohalik peavoolumeedia
(vallaleht voi kohalik raadio). Veebikanalitest tdi vabatahtlikke kdige enam Vabatahtlike Varav.

Raadio/televisioon 4
Kohalik omavalitsus 3
Projekti koordinaator 6

Ajaleht 8

Projektipartneri korraldatud sindmus 9

Muu infoallikas 9

Kool 11
Kohalik leht/kohalik raadio 23
Internet 30
Tuttav 94

Vastus puudub 21

Joonis 4. Vabatahtlike infoallikad projekti tegevuse kohta (absoluutarvud, N = 214).

Ka koordinaatoritega tehtud intervjuud kinnitasid, et valdavalt jouti projekti isikliku kontakti kaudu.
Tohusa varbamiskanalina toid koordinaatorid valja kohaliku lehe ja valla veebilehe Facebookis. Laane-
Virumaal toi vabatahtlikke osalema peamiselt projektipartneri otsekontaktide kaudu liikuv info. Kui
Glejadanud maakondade koordinaatorid leidsid, et info levides muutus ka varbamine lihtsamaks, siis
Harjumaal see nii ei olnud. Harjumaa koordinaatori hinnangul toimis infokanalina kdige paremini
internet. Koordinaatorite kogemus nditas, et vabatahtlikuks hakkamise md&te véib monikord pikalt
kiipseda ning potentsiaalseid vabatahtlikke vdib leida ka nende inimeste seast, kes t66 kdorvalt ei ole
valmis kohe panustama. Seet6ttu on oluline levitada infot jarjepidevalt ning erinevaid sihtriihmi silmas
pidades.

Meil on kogemus, kus inimene véttis lihendust ajalehe kuulutuse peale aasta aega hiljem. Ta oli vdlja I6iganud ja seina peale
néépndelaga pannud ja méelnud, et kas mina véiksin ka ... aasta jooksul métles siis /.../ Noored pensiondrid tulevad ju
asutustest ja ettevétetest, need on kohad, kus peaks kdima. /.../ Mitmed haigla téétajad on 6elnud, et kui pensionile jddn, siis
tulen. /.../ Kéik sotsiaalse suunitlusega té6kohad sobivad, kus inimestega suhtlemine, v8ib-olla vdhem liinité6lt, aga ka seal vdib
samuti olla empaatilisi ja abivalmis inimesi. (Koordinaator.)

Inimesed, kes voiksid vajada vabatahtlike tuge, leiti enamasti sotsiaalpartnerite abil.
Sotsiaalpartneritena kaasati omavalitsuse sotsiaaltootajad ja hoolekandeasutused, samuti
tervisekeskuste pere- ja koduded ning kogukonna esindajad, kelle kaudu kogus koordinaator infot
abivajajate kohta, arvestades, et igal sotsiaalpartneril on teada konkreetne (ja mdningatel juhtudel ka
osaliselt kattuv) abivajajate ring. Nii leiti nditeks seltsilise tuge vajavad hoolekandeasutuse kliendid
hoolekandeasutuse esindajate kaudu. Sotsiaalto6tajate kaasamine vdimaldas kasutada nendele
teadaolevat infot piirkonna abivajajate ja nende vajaduste kohta. Kuid pere- ja koduddede kaudu joudis
info abivajajatest projekti minimaalselt, kuivord suure téokoormuse tottu koordinaatorid enamasti
nendeni ei jbudnud. Kogukonna vaate tdid projekti kaasatud piirkonna formaalsete ja mitteformaalsete
gruppide esindajad, aga ka abivajajate pereliikmed, sh kaugel elavad pereliikmed. Kogukonna nn

25 Kiisitluses osalenud 214 vabatahtlikust 23 ei vastanud kiisimusele, kust nad said infot projekti kohta.
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usaldusisikute ja lahedaste kaasamise eesmark oli jouda nende abivajajateni, kellest sotsiaaltdotajad ei
tea (nt kelle abivajadus ei ole olnud regulaarne) ja kes ise endast méarku ei annaks.

Algses mudelis oli planeeritud esmalt kaardistada abivajajad ning seejarel kaasata vabatahtlikud, kuid
tegelikult tuli teha molemat paralleelselt kogu testperioodi viltel.

Koik sotsiaalpartnerid liitusid projektiga omal initsiatiivil. Samas tuli vabatahtlike kaasamise vGimalusi
pidevalt tutvustada, eriti projekti alguses. Kuigi omavalitsus voi kogukond oli ise soovinud osaleda,
puutusime kokku sotsiaaltootajate ning kogukondade esindajatega, kes suhtusid vabatahtlike
kaasamisse skeptiliselt. Sotsiaalpartnerite kdhkluste tiks pdhjusi voib olla see, et vabatahtlike kaasamine
ei vahenda alguses sotsiaaltootajate ning pere- ja koduddede otsest téokoormust, pigem vastupidi.
Samas pakuvad vabatahtlikud uusi teadmisi ja kogemusi ning parandavad klientide heaolu, mis vdib
kaudselt tagasi peegelduda sotsiaalpartnerite t60s ja pikemas perspektiivis leevendada nende koormust.
Seetdttu tehti mudeli testimise kdigus jarjepidevalt selgitustood, tutvustati sotsiaalpartneritele
testimistulemusi ja koostati motiveerimisjuhend (vt lisa 1). Juhend selgitab vabatahtlike pakutavat abi
ja tegevust ning sisaldab tdenduspdhiseid argumente nende mdju kohta; pakub infot, kuidas tagatakse
tegevuse kvaliteet, turvalisus ja paindlikkus; sdnastab ootused ja Ulesanded sotsiaalpartnerile.
Motiveerimisjuhendi kasutuselevdotmine aitas oluliselt kaasa partnerite kaasamisele ja oli testimise
laienemise (iheks oluliseks eelduseks. Samas tuleb arvestada, et ei selgitust66 ega isegi positiivne
kogemus ei pruugi veenda sotsiaalpartnerit koosto6d tegema.

Uhes suuremas hoolekandeasutuses oli nidha peale juhataja vahetamist, et tekkis torge. Uks noor inimene kdis ja tulemus oli
tore, aga peale juhtkonna vahetust éGeldi, et neil on tegevusjuhendaja ja neil ei ole tarvis personaalset ldhenemist.
(Koordinaator.)

Koordinaator pidas sotsiaalpartneritega labiradkimisi ja andis juhised, millist infot koguda inimese kohta,
kes soovib endale vabatahtlikku. Nii laekus koordinaatorile info abivajajate kohta. Koordinaator
koondas abivajaduse kirjeldused kokku ja n-6 registreeris abivajajad, et lihtsustada hilisemat
abivajajate ja vabatahtlike kokkuviimist. Vabatahtlike leidmiseks suunatud teavitustoo argitas
abivajajaid p66rduma koordinaatori poole ka otse, ilma sotsiaalpartneri vahenduseta.

Vabatahtliku ja kliendi regulaarsete kohtumiste kaigus levis positiivne kogemus inimeselt inimesele ning
info jOudis jargmiste abivajajateni. Vabatahtlikud edastasid info nende inimeste kohta koordinaatorile.
Isegi kui vabatahtlik soovis uut abivajajat ise aidata, jargiti mudeli pdhiprotsessi, st koordinaator
registreeris uue abivajaja ning korraldas esimese kohtumise, kus osalesid koordinaator, abivajaja ja
vabatahtlik. (Vt tdpsemalt 5.2.2.4.)

5.2.2.2. Vabatahtlikuna tegutsenud inimeste profiil

Kuigi projektis osales ka noori inimesi, olid vabatahtlikud valdavalt keskealised ja vanemad inimesed
(joonis 5). Ule poole (51 %) kuulusid vanuseriihma 55+ ja iile veerandi (28 %) vanuseriihma 65+.2°
Kisitluses osalenud vabatahtlike keskmine vanus oli 53 aastat. Kdige vanem vabatahtlik oli 88-aastane
ning kdige noorem 19-aastane. Abi pakkusid peamiselt naised (89 %). Projektis osalenud mehed olid
naistega vorreldes pisut nooremad — kisitlusele vastanud meessoost vabatahtlike keskmine vanus oli
45 eluaastat.

26 Andmed p&hinevad vabatahtlike kiisitlemise kdigus kogutud andmetel. Kusitlusele vastas 78 % projektis osalenud
vabatahtlikest.
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Kisitlusele vastanud vabatahtlike soolis-vanuseline koosseis (absoluutarvud, N=214)

Mehed Naised 80< 7
71-80 1 22
61-70 5 39
51-60 4 46
41-50 2 36

31-40 5 21
<30 6 20

Kusitlusele vastanute hdivatus vabatahtliku tegevuse korval (absoluutarvud, N=214)

Ei tédta ega Opi 58
B Hetkel ei t6ta, aga otsib t66d m
Too6tab ja/vdi Gpib osakoormusega 19
W T358tab ja/vdi 6pib taiskoormusega 107
M Vastus puudub
0 20 40 60 80 100

Joonis 5. Kisitlusele vastanud vabatahtlike vanuseline koosseis ja hdivatus (absoluutarvud, N = 214).

Suur osa projektis tegutsenud vabatahtlikest olid ka muul viisil aktiivsed inimesed (joonis 5). Kisitlusele
vastanutest pooled toétasid ja/vdi Oppisid tidiskoormusega. Uheksa vabatahtlikku olid méarkinud, et
otsivad t66d, enamik neist olid vanuses 55+. Ule veerandi vastanutest ei td6ta ega 6pi, neist omakorda
ligi kolmveerand olid vanemad kui 65-aastased.

Koordinaatorid kirjeldasid intervjuudes eakamaid vabatahtlikke kui aktiivseid inimesi, kelle jaoks
vabatahtliku seltsilise roll annab voimaluse ka parast t66lt eemalejaamist aktiivne olla ja end vajalikuna
tunda. Samas naitavad testperioodi kogemused, et ka t60l kdiv eakas vdib vabatahtlikus tegevuses naha
vOimalust vaba aega tdhendusrikkalt sisustada.

Projektiga liitunute hulgas oli enam-viahem vordselt varem vabatahtlikuna tegutsenuid (94 inimest) ja
neid, kel selline kogemus puudus (97 inimest).?’ Paljud vabatahtlikud judsidki projekti tanu sellele, et
neil oli kontakt mdne vabatahtlikke kaasava organisatsiooniga. Meeste hulgas oli dige pisut rohkem
neid, kel oli varasem vabatahtlikuna tegutsemise kogemus, naiste puhul oli olukord vastupidine.
Vanuseriihmas 70+ olid tlekaalus varasema kogemusega vabatahtlikud ning nooremate kui 30 ja 60—70-
aastaste seas oli rohkem neid, kel vabatahtliku t66 kogemus puudus. Ulejaanud vanuseriihmades oli
enam-vahem vordselt nii kogemuseta kui kogemusega vabatahtlikke. Nende hulgas, kes oma eelnevat
vabatahtlikukogemust tapsemalt kirjeldasid, oli kdige rohkem seni naabritele vdi kogukonnas elavatele
inimestele abi pakkunuid (joonis 6).

27 Kusitluses osalenud 214 vabatahtlikust 23 ei vastanud kisimusele varasema kogemuse kohta.

31



Uhiskondlik tegevus 10

Vabatahtlik tegevus hoolekandes 4
Vabatahtlik tegevus kogukonnas 12
Osalemine kindlates vabatahtlikes aktsioonides 13
Inimeste abistamine igapaevaelu kaigus 18
Tapsustamata kogemus 46
Kogemus puudub 97
0 20 40 60 80 100

Joonis 6. Kisitlusele vastanute varasem vabatahtliku tegevuse kogemus (absoluutarvud, n = 191).

Paljud vastajad t6id vélja, et neil on tavaks osaleda konkreetsetes vabatahtlikes aktsioonides (nt talgutel,
spordi- vOi kultuurisindmuste korraldamisel jne) vGi aktiivselt osaleda kogukonna sindmuste
korraldamises (nt kiilavanemana, opiringide vedajana jne). Projektis osalenud vabatahtlike hulgas oli ka
neid, kes olid vabatahtlikult tegutsenud just hoolekandes Eestis vdi mdnes valisriigis, naiteks pakkunud
seltsi hooldekodus vdi tegutsenud vabatahtlikuna supikddgis voi varjupaigas. Mitmed vastajad olid
vabatahtliku kogemusena kirjeldanud thiskondlikku tegevust, nditeks Kaitseliidus, eakate voi puuetega
inimeste organisatsioonides, hoolekogudes jne. Viis vastajat olid aktiivsed nii kogukonna kui (ihiskonna
tasandil ja/v6i 18id kaasa ka vabatahtlikes aktsioonides.

Voimalik, et vabatahtlikuna tegutsemise kogemus oli veel moénel vastajal, kuid seda ei osatud
vabatahtlikuks olemisega seostada. Ka mitme maakonna koordinaatorid t6id intervjuudes valja, et
suurele osale vabatahtlikest ei olnud vabatahtlikuroll vodras ning need, kes esmakordselt vabatahtlikuna
katt proovisid, olid pigem vahemuses.

5.2.2.3. Toetatud klientide profiil
Vabatahtlike poolt toetatud inimesed olid valdavalt vaarikas eas inimesed — lle kolmveerandi (79 %) olid
65-aastased vo6i vanemad (vt joonis 7). Suurem osa klientidest (81 %) olid naised. Klientide keskmine

vanus oli 75 eluaastat, kuid kdige sagedamini oli kliendiks 81-aastane. Kdige noorem klient oli 20- ja
koige vanem 107-aastane.
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Joonis 7. Projektis osalenud klientide soolis-vanuseline koosseis (absoluutarvud, n = 505).28

Enamik (96 %) vabatahtliku abi kasutanuist ei ole tooturul aktiivsed. To6tab 13 inimest ja viis
madratlesid end tootuna. Suurem osa elas kodus, kuid klientide hulgas oli ka neid, kes viibisid
hoolekandeasutuses.

5.2.2.4. Abivajaja ja vabatahtliku koostéosuhte loomine

Vabatahtlikuks saada soovija esitas etteantud vormis avalduse koos iihe soovitusega. Mdnel puhul tuli
koordinaatoril Vabatahtlike Varava kaudu projekti jdudnud huvilisi aidata, sest inimene ei osanud veebis
ise sooviavaldust tadita. Soovitusel olid lisaks vabale tekstivaljale ka kohustuslikud kiisimused, et valistada
kergekaeliselt antud soovitusi.

Seejarel vestles koordinaator avalduse esitanud vabatahtlikuga, tutvustas vabatahtliku tegevuse head
tava ning vottis vajadusel iihendust soovitajaga. Samuti palus koordinaator vabatahtlikul esitada
karistusregistri valjavotte voi tegi ise paringu karistusregistrisse. Vabatahtliku tausta kontrollimise
eesmark on vilistada inimesed, kes vdivad abivajaja huve kahjustada voi ta ohtu seada. Teatud
olukordades otsustas koordinaator vabatahtlikule klienti mitte maarata. Enamasti oli tegu inimestega,
kelle karistusregistri valjavote viitas teatud riskidele, teinekord viis selle otsuseni esmane vestlus voi
kogukonnast saadud tagasiside. Samas arvestati otsuse tegemisel ka sellega, kas ja kuidas saab tagada
kliendi turvalisuse, ning kui see oli vdimalik, lubati teatud tingimustel oma abi pakkuda ka sellel
vabatahtlikul, kelle taustakontroll tekitas esialgu kdhklusi.

Uhe vabatahtliku puhul oli kriminaalset tausta, mitte kiill fiiiisilist, leppisime kokku iihe hooldekodu juhatajaga, et anname
véimaluse, kuna hooldekodus on alati keegi juures. Oli selline, kes kusagil kaua ei piisinud, aga meil kdis pea aasta aega
hooldekodus vabatahtlikuks nddalas korra ja oli ise hdsti 6nnelik, et sai hdsti hakkama. Vahepeal juhtus, et kellelgi tekkis
kiisimus, et miks selline inimene hooldekodus on, siis tuli ménele kliendi Idhedasele selgitada, I6ppkokkuvdttes oli tulemus pdris
positiivne. (Koordinaator.)

Paljud koordinaatorid leidsid, et suur osa vabatahtlikuks soovijaid kirjeldasid esmasel vestlusel kiill oma
vabatahtlikuks hakkamise motiivi, kuid enamasti puudus neil konkreetne ettekujutus, kuidas ja kus oma
abi pakkuda, ning vahel ei pruukinud vabatahtlik piisavalt hasti ette kujutada, mida seltsiliseks olemine
vOib endaga kaasa tuua. Seetdttu uurisid koordinaatorid esmasel vestlusel muuhulgas pohjalikumalt
vabatahtliku soove ja valmistasid vajadusel vabatahtliku ette. Lisaks kliendi ja vabatahtliku huvidele ja

28 Sjin ei kajastu eriolukorra ajal aidatud kliendid, kuivérd nende kohta ei saanud koguda sotsiaaldemograafilisi andmeid.
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soovidele tuli nditeks maapiirkondades arvestada ka sellega, et vabatahtlikul oleks ildse vGimalik kliendi
juurde jouda ning soidule kuluv aeg oleks maistlik.

Modtlen, et kes mul iildse on vabad, eelkdige need, kes elavad inimese Idhedal. Mdtlen Idbi, milline on inimese iseloom, Idhen ise
kliendile kiilla, saame tuttavaks ja jérgmisel korral koos seltsilisega. (Koordinaator.)

Noorematele liritasin enne hooldekodusse minekut selgitada, mis seal véib tulla. Hiljem sain tagasisidena, et ikkagi ehmatas
suhtlemine dementsetega éra. /.../ Uhel juhul oli hooldekodu kogemus eaka vabatahtliku jaoks emotsionaalselt raske, sest see
kogemus meenutas talle tema surnud meest, suunasime timber. Pdrast seda kogemust me vahel ei suunanudki hooldekodusse
eakamaid. /.../ Uhe meessoost vabatahtliku alguses suunasime iihe vanema proua juurde, aga kui kdik sai kodus parandatud,
suitsuandur lakke, ei olnud neil millestki rddkida ... panime siis kokku meeskliendiga, juttu jagus ja siiamaani jagub. /.../ Méned
valla téétajad tahtsid tulla hooldekodusse, aga siis juba esimesel kiilastusel juhataja hakkas nende kdest t66asju kiisima, siis
said suunatud kaugemale hooldekodusse, et see ei hakkaks segama. (Koordinaator.)

Vabatahtlikud jagunesid kaheks: eelneva kogemusega vabatahtliku t66 tegijad ning kogemuseta
vabatahtlikud (vt 5.2.2.2). Nn uued vabatahtlikud labisid koolituse, kogenud vabatahtlikud osalesid
soovi korral. Kui varasema kogemusega vabatahtlik koolitusel ei osalenud, tegi koordinaator talle
lGhivaljadppe. Lihivaljadppe puhul tdédtas vabatahtlik iseseisvalt ldbi juhendmaterjali (vt lisa 3), millele
jargnes teemade ja kiisimuste arutamine koordinaatoriga. Juhul kui koolitusi ei olnud hetkel toimumas,
pidi vabatahtlik iseseisvalt t66tama labi juhendmaterjali ning seejarel viis vabatahtliku valjaGppe labi
koordinaator.

Viljaoppe jarel solmis koordinaator vabatahtlikuga lepingu iliheks aastaks v6i kuni projekti 16puni.
Lepingus maaratleti vabatahtliku lilesanded, tema Gigused ja kohustused. Aasta méddudes vabatahtliku
tegevuse alustamisest radkis koordinaator vabatahtlikuga |abi vOimalused ja soovid tegevuse
jatkamiseks jargmisel aastal. Kehtivate lepingutega vabatahtlike andmed sisestati vabatahtliku
ndusolekul iihtsesse andmebaasi.

Hiljemalt lepingu sGlmimise hetkeks tegi koordinaator valiku, kellele hakkab vabatahtlik tuge
pakkuma, misjarel alustas vabatahtlik t66d talle maaratud kliendi voi klientidega. Lahtuvalt vajadusest
vOis koordinaator vabatahtlikuga kaasata lepinguosaliseks ka sotsiaalpartneri, kelle juures klient otseselt
asus. Kui vabatahtlik pakkus oma abi hoolekandeasutuses, labis ta seal to6ohutusalase juhendamise.

Esimesel kohtumisel osales lisaks vabatahtlikule ja abivajajale koordinaator ja/vdi sotsiaalpartneri
esindaja, kelle kaudu abivajaja projekti kaasati (hoolekandeasutuse esindaja, sotsiaaltdotaja, peredde,
kogukonna- vGi pereliige vms). Kui abivajaja poordus ise otse koordinaatori poole, osales esimesel
kohtumisel kolmanda osapoolena koordinaator. Kolmanda osapoole juuresolek esimesel kohtumisel oli
tihtipeale tarvilik usalduse loomiseks abivajaja ja vabatahtliku vahel, samuti turvalisuse tagamiseks, et
minimeerida abisaaja huvide kahjustamise vGimalus.

Esimesel kohtumisel tutvustati osapooltele vabatahtliku tegevuse protsessi, allkirjastati andmete
tootlemise ndusolek ning vabatahtlik ja abivajaja s6lmisid hea tahte kokkuleppe. Viimane kirjeldas
vabatahtliku ja kliendi digusi, kohustusi, head kditumistava ja ootusi ning oli seega vabatahtliku ja kliendi
edasise koostd0 peamine ldahtepunkt. Vabatahtliku ja kliendi kohtumised jatkusid hea tahte leppe
s6lmimisel labirdagitud vormis ja ajal. Koordinaator seadis sisse iga abivajaja kohta kliendipaeviku.

Praktika kaigus tuli todeda, et abivajaja pidi projektis osalemiseks ning vabatahtlikuga koost6o
alustamiseks jagama liiga palju allkirju ja andmeid. Kliendid ei soovinud anda oma isikukoodi ja allkirju,
sest kartsid, et seda kasutatakse kurjasti dra voi tdhendab ndéusolek vabatahtliku abi kasutamiseks
ilmajaamist ménest muust sotsiaalteenusest. Samuti tundus osale klientidest paberite vormistamine
tleliigne, kui seni oli abistatud suulise kokkuleppe alusel.
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Ei meeldi mulle see, et iga kiilastus tuleb panna kirja ja mdrkida, kuidas tegi, rddkis. Ja miks peab olema nii ametlik ja
allkirjadega. /.../ Vib-olla ma ei vaja kuu aega abi ja samas véib ootamatult mingi abivajadus tekkida. /.../ Kas ametlikult
vormistada tema 1-2 abikorraks véi teha nagu seni, vaikival néusolekul. (Klient.)

Dokumentidest kuuldes osa inimesi alguses loobus, kuid kui koordinaatorid jarjepidevalt selgitasid
dokumentide sisu ja vajalikkust, oli nii monigi hiljlem valmis neile alla kirjutama. Juhtus ka, et
hoolekandeasutuse juht ei lubanud kliendil vabatahtlikule isikukoodi 6elda. Naiteks Ladne-Virumaal
vabatahtlikud AS Hoolekandeteenuste hooldekodudes oma tuge pakkuda ei saanud, sest hooldekodude
juhid ei olnud valmis aitama kliente dokumentide vormistamisel. Ka Harjumaal séltus koost66 loomine
vaga palju hooldekodu juhist ning nii mdnelgi korral jai koost6d soiku voi jdid dokumendid
vormistamata, kuigi vabatahtlik tegutses. Vérumaal olid hooldekodud pigem positiivselt meelestatud ja
soovisid, et dokumendid oleksid olemas. Koordinaatorid t6id valja, et vajadus anda ndusolek info
kogumiseks ja allkirjastada kokkulepped vahendas nii potentsiaalsete vabatahtlike kui klientide soovi
projektis osaleda. Enam tekkis probleeme klientidel ning see mdjutas olulisel maaral hankes ettendhtud
abivajajate indikaatorite saavutamist. Tapset arvu on siiski keeruline maaratleda, sest loobumisi eraldi ei
fikseeritud.

Kaasamismudeli testimise perioodil tuli ette ka neid olukordi, kus vabatahtlik ei pruukinud péarast lepingu
s6lmimist kohe leida sobivat tegutsemisvdimalust. Viivituse pdhjuseks oli mdnel puhul see, et kliendi
esialgne valmisolek koostodks muutus (klient loobus, sest ei olnud valmis allkirjastama dokumente, voi
likkas kohtumisi pidevalt edasi). Enamasti vasis vabatahtlik ootamast, tekkisid uued huvid ja vabatahtlik
kadus projekti meeskonna vaatevaljalt. Mdnikord ei jargnenud lepingu sGlmimisele tegevust seetdttu, et
vabatahtlik ise loobus, oli oma esialgset valmisolekut ja ajalisi vimalusi vabatahtlikuks tegevuseks
lihtsalt Gle hinnanud.

Mdnel juhul ei leidnud sobivat inimest vdi klient métles vahepeal iimber (kui léks paberite vormistamiseks) véi ei suutnud pdrast
hea tahte kokkuleppe allkirjastamist otsustada, kas ta tahab voi ei taha abi. Mdnel puhul koostéépartner ei suutnud klienti iildse
leida, nt Saku vald tegi koostééleppe, kuid reaalseid kliente ei suutnud leida, kuigi vabatahtlik oli valmis. (Koordinaator.)

Kui klient tahtis koost6od vabatahtlikuga |6petada, andis tema vdi vabatahtlik sellest koordinaatorile
teada ning tehti viimane kokkusaamine, kus osales abivajaja, temaga seotud sotsiaalpartner ja
vabatahtlik. Monikord tuli I6puvestlus labi viia koordinaatoril, sest vabatahtlik ei soovinud enam
kliendiga kohtuda. Samuti tuli ette I0petamisi abivajaja surma tottu.

Kui vabatahtliku ja abivajaja koosto6 I6ppes, lkskdik kas planeeritult voi ettekavatsemata asjaoludel,
osales viimasel kohtumisel taas sotsiaalpartneri esindaja voi koordinaator. Kolmanda osapoole
osalemine andis vdimaluse koguda objektiivset tagasisidet ning kui koost66 I16ppes ootamatult,
leevendati vajadusel pingeid voi negatiivseid emotsioone ning puiti kujundada positiivne meelestatus
tuleviku suhtes.

5.2.2.5. Vabatahtlike ja klientide koost66

Mudeli testimise perioodil aitasid vabatahtlikud inimesi enamasti nende kodus (voi hooldekodus), kuid
oldi toeks ka valjaspool kodu igapdevasel asjaajamisel voi sotsiaalsetes tegevustes ja meelelahutuslikes
ettevotmistes.

Kokku toimus 12 065 kiilastust v6i kontakti?®, mis hdlmasid erinevas vormis abi. Kdige sagedamini tuli
ette Ghekordseid kilastusi, kuid oli ka vaga pikaajalisi koostoosuhteid: kbige rohkem kiilastas vabatahtlik
Uht ja sama klienti 183 (keskmiselt 15) korda. Kdige sagedamini jai vabatahtliku ja abivajaja koos

29 Sjin ei kajastu eriolukorra ajal lisandunud kliendid, kellega tehtud tipsete kontaktide arv ei ole teada, samuti
need kontaktid, mis toimusid parast 30.04.2020.
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veedetud aeg tunni piiresse. Kuigi keskmiselt kulus (ihele kilastusele ca kaks tundi, siis oli ka neid
olukordi, kus vabatahtlik veetis inimesega terve paeva. Uhele kiilastusele kulus iildjuhul keskmisest
rohkem aega, kui vabatahtlik oli inimesele abiks toimetustel valjaspool kodu, néditeks saatjaks poes voi
arsti juures kaies voi meelelahutuslike Urituste kiilastamisel. Nii veetis (iks vabatahtlik kliendiga jarjest
11,5 tundi, sest klient ldks haiglasse operatsioonile ning palus vabatahtlikul teda toetama jadda. Samas
oli ka inimesi, kelle kodus toetamiseks kulus keskmisest rohkem aega, enamasti vajas inimene siis abi
muuhulgas ka enesehooldusega seotud toimingutes. Vabatahtliku kdige Iihem kilastus jai mGnekimne
minuti piiresse, selliste lGhik{lastuste arv kasvas oluliselt martsis, kui kehtestati eriolukord.

Vabatahtlike poolt pakutav abi. Mudeli kavandamisel seati sotsiaalvaldkonna vabatahtlike peamiseks
Glesandeks vahendada sotsiaalset ilmajaetust ja seetdttu oli testperioodil plaanis osutada inimestele
jargmist abi:

e seltsi pakkumine (nt vestlus, infovahetus, lugemine, kaeline tegevus, aju stimuleerivad ja
fhdsilised harjutused);

e saatjaks olemine  koduvdlistes sotsiaalsetes tegevustes, nt ajaveetmisel ning
meelelahutusiritustes osalemisel (sh kultuuritarbimisel);

e abi lihtsamate koduttdde tegemisel, mida abisaaja liksi teha ei suudaks, aga koos toetajaga
oleks kasvoi osaliselt vGimeline tegema (nt poeskaigul toidukoti kandmine vGi teejuhiks olemine
maéluhdiretega inimesele jne);

e abi vaimset ja emotsionaalset rahuldust pakkuvates tegevustes, nagu nditeks inimese
malestuste ja lugude talletamine ning Uiksteiselt dppimine.

Uheski loetletud tegevustest ei ole klient tiiesti passiivses rollis. Vabatahtliku pakutavate tegevuste
eesmadrk on abisaajat vastavalt tema voimetele aktiveerida, isegi juhul, kui tegemist on voodihaigega.

Mudeli testimise kaigus sOltus vabatahtliku tegevus sellest, millist abi konkreetne inimene
vabatahtlikult ootas ning millisel viisil ja maaral sai vabatahtlik abi pakkuda. See lepiti tldjuhul kokku
inimese ja vabatahtliku koost66 alguses hea tahte kokkuleppe sdélmimisega. Uhe kiilastuse ajal vdis
vabatahtlik toeks olla vdaga erineval moel, alates toetavast vestlusest ja seltsi pakkumisest kuni praktilise
abini tegevustes, mida inimene iseseisvalt sooritada ei suutnud, kuid mis olid olulised toimetulemiseks
kodus voi hadavajalike teenuste kasutamiseks voi sotsiaalsetes tegevustes osalemiseks valjaspool kodu.

Kliendipaeviku sissekannete alusel jaotati vabatahtliku poolt osutatud abi 12 kategooriaks (vt joonis 8).
Kokku loendati kliendipaevikute sissekannete alusel 15 081 abistavat tegevust, millest osa vdidi osutada
inimesele ka Uhe kontakti kdigus, nditeks aitas vabatahtlik kliendil toiduained poest koju tuua ja parast
joodi koos kohvi ja vesteldi. V&i saatis vabatahtlik kliendi arsti juurde ja hiljem kodus aitas teha
majapidamistoid. Oli ka neid kontakte, mille puhul abistamist ei jargnenud, sest klient oli haige voi ei
olnud mingil muul pdhjusel valmis vabatahtlikuga suhtlema (paarkiimmend juhtu kahe aasta kohta).
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* toetav vestlus telefoni teel véi inimese juures kodus, hooldekodus voi haiglas;
* vestlus koos tegevusega inimese juures kodus, hooldekodus v&i haiglas (nt

Suhtlemine lugemine, {ihine s6dmine, piihade tihistamine, mdngimine, uute oskuste
ja seltsi Oppimine, k3sitdd tegemine, asjade korrastamine, maluharjutuste tegemine

pakkumine: jne);

¢ vestlus koos suulise parandi kogumisega (nt lugude jutustamine, malestuste
jagamine, albumite vaatamine, oskuste 6petamine).

.AbiStamipe * majapidamis- ja muudes kodustes t68des (s66gi valmistamine, koristamine,
Ja toetamine asjade parandamine, lume liikkkamine, hoovi koristamine, aia korrashoid jne);
esmavajalike ¢ enesehooldusel ja tervise sdilitamisel kodus, hooldekodus v&i haiglas (nt

s argielu-
tegevustes:

pesemine, enese korrastamine, ravimite vétmine, véimlemine, liikkumine jne).
* esmavajalike kaupade inimesele koju toomine (toit, ravimid jne).

* igapdevaeluks vajalikes toimetustes ja asjaajamisel (sisseostude tegemine,

Transpordi juuksuris kdimine, arvete maksmine, sularaha vélja votmine jne)
pakkumine * tervishoiu- vdi sotsiaalteenuste kasutamisel (sh abi vajalike dokumentide

vOi saatjaks vormistamisel voi kontakti loomisel);

olemine * sotsiaalsetes tegevustes ja meelelahutuslikul aja veetmisel (meelelahutus-

viljaspool ja kultuuritirituste kiilastamisel, jalutamine jne);

kodu: * kogukonnas osalemisel (lzhedaste vi s6prade kiilastamisel, osalemisel

thingute voi koguduse t66s jne).

Joonis 8. Kaasamismudeli testimise perioodil klientidele osutatud abi.

Kdige sagedamini seisnes vabatahtliku abi inimliku toe pakkumises: toetavas vestluses, mis paljudel
juhtudel oli seotud ka mingi tegevusega (vt joonis 9). Enamasti loeti ajalehti voi vGeti koos einet, mdned
vabatahtlikud lahutasid kliendi meelt lauaméangudega, tehti kasitoéd voéi maluharjutusi. Paljud
vabatahtlikud pakkusid inimestele seltsi pihade ajal voi tahistasid Uhiselt pidupdevi. Mitmel puhul oli
vestlus seotud lugude, malestuste vdi teadmiste jagamisega voi mingite oskuste dppimisega.

Abi kogukonnas osalemisel

Abi koduvilistes sotsiaalsetes tegevustes

Abi tervishoiu- ja sotsiaalteenuste kasutamisel
Abi toimetustes valjaspool kodu

Kauba kojutoomine

Abi Gues ja aias

Abi majapidamistoddes

Abi enesehooldusel, tervise séilitamisel
Lugude/malestuste jagamine, oskuste dpetamine
Vestlus+ tegevus

Vestlus

Telefonivestlus

: A

| aastal (N=7095) M |l aastal (N=7986)

26

30 40 50

Osakaal kdikidest tegevustest, %

Joonis 9. Vabatahtlike osutatud abi erinevate tegevuste I0ikes (osakaal kdikidest tegevustest, %).
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Projekti esimesel aastal toimus vestlus enamasti otsekontaktis, harvemal juhul kasutati
Uhendusevotmiseks telefoni. Teisel tegevusaastal kasvas (suuresti eriolukorra tottu) oluliselt
telefonikontaktide arv ning kliendile toidukauba v&i ravimite kojutoomine. Téenaoliselt samal p&hjusel
vahenes teisel aastal monevorra valjaspool kodu osutatav abi (poes ja teenustel kdimine, koduvilistes
sotsiaalsetes tegevustes osalemine). Samuti leidus sel perioodil kliendipdevikutes rohkem sissekandeid
selle kohta, et sugulased voi kohaliku omavalitsuse sotsiaalté6taja votsid enda kanda selle, mida seni
vabatahtlik oli teinud, ning klient I16petas koostod vabatahtlikuga. Teisalt naitasid kliendipdevikute ja
klientide tagasisidekisitluse andmed, et paljude klientide jaoks oli vabatahtlike poolt pakutav tugi
eriolukorra ajal veelgi olulisem, sest lisaks tavaolukorras osutatud abile jagas vabatahtlik infot ja aitas
esialgsest arevusest lle saada.

Seltsi pakkumise kdrval panid vabatahtlikud kded kiilge majapidamistododes voi aias, olenevalt
olukorrast tehti toid lihiselt voi tegi vabatahtlik need toimetused kliendi asemel (enamasti seetdttu, et
inimese tervis voi enesetunne oli tavalisest halvem). Mitmel puhul aitas vabatahtlik lahendada kliendi
koduses majapidamises leiduva tehnikaga (arvuti, telefon, pesumasin jms) seotud muresid. Samuti
aitasid vabatahtlikud vajadusel enesehoolduses: enamasti rohtude votmisel, verer6hu modtmisel voi
enese korrastamisel, aga ka liikumisel v&i voimlemisel, moni klient sai tdnu vabatahtlikule kaia
regulaarselt saunas voi ujumas. Sellise abi osakaal oli teiste tegevustega vorreldes siiski pigem vaike.

Kisitlusele vastanud klientide kommentaarid viitavad, et vabatahtlikud |ahenesid inimese abistamisele
loovalt ja votsid vajadusel appi ka oma lahedased.

Sel ajal kui vabatahtlikuga aega veedan, aitab ta abikaasa suuremate meeste jéudu vajavate té6dega, teeb puid,jne. (Klient.)

Vabatahtlik on asjalik ning ettevétlik, kui ta mulle kiilla on jéudnud. Teinud kdepdrastest vahenditest abivahendeid ratastooliga
lilkumiseks. (Klient.)

Viljaspool kodu abistasid vabatahtlikud inimesi igapdevaeluks vajalike toimetustega, saatsid
peaasjalikult poes-, turul- voi apteegiskadigul, sularaha valjavotmisel. Monigi kord oli vabatahtliku
peamine Ulesanne inimene vajalikku kohta transportida. Kuid oli ka neid inimesi, kes vajasid peale
transpordi tuge ja praktilist abi asjaajamisel, olgu arvete maksmisel vdi teenustega seotud toimingutes.
Kliendipdevikutes oli naiteid, kuidas vabatahtlik markas ja reageeris olukorrale, mis vajanuks
sotsiaaltootaja sekkumist, samuti aitas vabatahtlik mitmel juhul inimesel {hendust votta
sotsiaaltb6tajaga voi vahendas ja/voi aitas mdista sotsiaaltootaja antud infot.

Vabatahtlike tegevustes oli mdrgatav osakaal sellel, mis kuulub esmatasandi sotsiaaltoo iilesannete
hulka, naiteks abistati inimest tervishoiu- voi sotsiaalteenuste kasutamisel, sh vahendati infot ja
kontakte, julgustati spetsialisti poole pé6rduma ja valmistati inimene teenuse kasutamiseks ette, pakuti
transporti haiglas / EMO-s / perearsti juures / ravivdimlemisel kdimiseks. Vérreldes muu tegevusega olid
need siiski vahemuses. Voib oletada, et vabatahtlikud katsid vajadusi, mille rahuldamiseks ametlikku
teenust ei osutata vOi tehakse seda viisil ja mahus, mis ei vasta vajadusele. Naiteks vdib
sotsiaaltransporditeenuse kasutamisel tekkida olukord, kus haiglast valjakirjutatud klienti tuleb aidata
kodutrepist kaugemale. Enamasti on maakondades koduteenuse raames véimalik saada abi kergemates
majapidamistoddes, lasta toitu koju tuua, teatud ulatuses ka abi enesehooldusel. Samas eelistab suurem
osa inimesi ise poes kdia ja toitu valida ning erinevalt koduteenusest seda vabatahtlike tugi ka
voimaldas. Samuti on vabatahtlike eeliseks mitteametlikum suhtlus ja paindlikkus, vabatahtlik joudis
sageli inimeseni kiiremini kui ametlik abistaja.

Lisaks hadavajalikele igapaevatoimetustele parandas vabatahtlike tugi inimeste vGimalusi veeta aega
valjaspool kodu (kaidi kinos, teatris, kontserdil, osaleti Gritustel, jalutati linnas v6i metsas jne) voi
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osaleda kogukonna tegemistes (kaidi kirikus, voeti osa koguduse voi Uihingute t66st, kilastati lahedasi ja
sOpru jne). Paljude klientide jaoks oli oluline, et nad said tdanu vabatahtlikule kdia |ahedaste haudadel.
Kliendipdevikutes ja klientide tagasisidekisitluses oli naiteid, kus vabatahtlik &ratas inimese huvi
tegevuste vastu, mida saab jatkata ka ilma vabatahtliku juuresolekuta.

Olen hakanud huvi tundma raamatute lugemise vastu. (Klient.)

Tdnu vabatahtlikule saan kodust vdljas kdia ja teisi inimesi néha, tegelda kdsitédga ja saada uusi kogemusi juurde. (Klient.)

Projekti mdlemal tegevusaastal oli vabatahtlike poolt osutatud abi esikolmikus vestlus, vestlus koos
mingi tegevusega (lugemine, jalutamine, Uhine toiduvalmistamine vGi einestamine jne) ning abi, mis
voimaldab inimesel korda ajada igapaevased hdadavajalikud toimetused valjaspool kodu.

Vabatahtliku ja abisaaja koost66s domineeriva tegevuse alusel voib eristada nelja vabatahtliku abi
profiili:
1) vestluskaaslane (inimliku toetuse ja tahendusliku kontakti pakkuja);
2) vestluskaaslane, kes on toeks ka praktilistes asjades;
3) peamiselt transpordi pakkuja ja/vdi saatja koduvilistes toimetustes;
4) tugiisik, kes toetab emotsionaalselt ja praktiliselt, vahendab vajalikke kontakte, aitab lahendada
probleeme, joustab ja julgustab.

Esimesed kaks on iseloomulikud klassikalisele vabatahtlikule abile ning pakuvad abistatavale toetust,
mida ta lahedastelt mingil pohjusel ei saa ning mida ametlikud teenused ei paku. Sellise koostoosuhte
kujunemine eeldab usalduslikku kontakti (kasvoi juba seetdttu, et vabatahtlik toimetab inimese kodus).
See tdhendab omakorda enamasti rohkemat kui UGhekordset kilastust. Suurema osa projekti kestel
osutatud vabatahtlikust abist voib liigitada nende kahe profiili alla ning kdige sagedamini oli vabatahtlik
vestluskaaslaseks, kelle abil said lahenduse ka praktilised mured.

Kolmanda profiili puhul tdaiendab voi asendab vabatahtlike poolt pakutav seda abi, mida inimene peaks
saama ametlike teenustena, naiteks sotsiaaltransport haiglasse voi perearsti juurde minekuks voi isikliku
abistaja teenus. Siin on vdimalik kasutada vabatahtlikke, kes inimesega jarjepidevalt kontakti ei hoia,
kuigi teatud juhtudel on kliendi usaldus ka koduvalise saatja rollis oleva vabatahtliku suhtes vaga oluline.
Projektis pakuti puhast saatjateenust vahem. Samas ei pruukinud vabatahtlik paevikus valja tuua, et
lisaks kliendi toomisele-viimisele aeti naiteks ka pikemalt juttu enne voi parast seda voi kilastati Gritust
koos ning see mdojutas andmete analllsil saadud tulemusi. Siiski oli koordinaatoritega tehtud
intervjuudes ja klientide tagasisidekusitluses viiteid, et moned Ulksikud kliendid kasutasid vabatahtlikku
peamiselt tasuta taksoteenuse pakkujana.

Ulioluline, et on seltsiline koos autoga. Mina oma selja pérast ei saaks paljudesse kohtadesse péevasel ajal, kui oma lapsed on
téal. (Klient.)

Kliendipdevikute sissekannetes olid kdige vadiksema osakaaluga lood, kus vabatahtlik lisaks toetavale
vestlusele ja praktilisele abile tegeles intensiivselt kliendi probleemidega (volgnevused, pereprobleemid,
leinaga toimetulek, tdootsing jne) ning suhtles lisaks kliendile ka kliendi |dhedastega ja/voi
professionaalsete abistajatega ning oli vahel ka ndustaja rollis.

Muuhulgas naitas mudeli testimise kogemus, et vahel vdib olla raske otsustada, kuhu tdmmata piir
lahedaste ja/v6i kohaliku omavalitsuse abistamiskohustuse ning vabatahtliku abistamise vahel.

Uhel hetkel nad avastavad, et teevad KOV-i t66d /.../ Kriisiolukorras ma vaatasin, et vabatahtlikke ei hakkaks KOV-id dra
kasutama. KOV pani oma uksed kinni ja saatis eesliinile vabatahtlikud, mis ei ole bige, sest vabatahtlikul ei ole mingit garantiid.
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/.../ Kui keegi teine ei saanud inimesega hakkama, siis vabatahtlik justkui pidi saama. Teatud juhtudel me médngisime selle KOV-
ile tagasi, nt kui pidi nédalas neli korda viima toitu. /.../ (Koordinaator.)

Mdnikord vdiks ka omaksed vétta aja, et minna kuhugi arstile inimesega, ka meil on isna raske selleks vaba aega leida, kuid
tundub ,et loodetaksegi vaid meile. (Vabatahtlik.)

5.2.2.7. Vabatahtlikke toetavad tegevused

Lisaks ettevalmistavatele koolitustele pakuti vabatahtlikele jarjepidevat toetust arengupdevade raames,
mille labiviimiseks olid koordinaatorid saanud ettevalmistuse. Vajadusel kaasati arengupdevale
taiendavaid koolitajaid voi grupisupervisiooni labiviijad. Arengupdevadelt saadud tagasiside oli oluliseks
infoallikaks, mille abil taiendati projekti mudelit.

Vabatahtlike soovil ja initsiatiivil kutsuti ellu maakondlikud vabatahtlike klubid. Vabatahtlike klubiline
tegevus ja selle korraldamine lepiti kokku protsessi kadigus. Sellele lisandus vabatahtlike pidev
omavaheline kogemustevahetus erinevates suhtluskanalites (kogemuse kirjeldamine Vabatahtlike
Véravas avaldatud lugudes, kinnises Facebooki-grupis jms).

Uhistegevus, suhtlemine koordinaatoriga ja omavahel aitasid vabatahtlikel {iksteiselt dppida ja tekkinud
probleemidele lahendusi leida, aga vahel oli omavaheline suhtlus ka pingete leevendamise kanaliks.
Mudeli testimise kogemus naitas, kui oluline on, et vabatahtlik ei jadks oma murega (ksi, ning vajadust
aidata vabatahtlikul mdista, kust jooksevad abistamise piirid.

Meil oli iiks selline eakas, kes litles, et siitsaadik dra rohkem tule, siis Idheb méni pdev mééda, et kuule, dkki sa ikka tuleksid,
palub andeks. On oluline, et vabatahtlik ei vétaks asja isiklikult. /.../ Inimene ei saa ise arugi, et kdimisi on liiga palju, siis selline
isiklikult votmine nditab, et hakkab Idbi pélema. Selle jaoks ongi meil need kokkusaamised. Meil on olnud juhtum, kus
vabatahtlik ei suutnud piire seada, talle anti sisuliselt psiihholoogilist abi, et ta saaks vilja sellest olukorrast, tegime kliendiga
aastase vahe sisse, et vabatahtlik n-6 ellu jddks, kuid grupis kdis edasi. (Koordinaator.)

Kuivord kliendid olid suures osas eakad, tuli ette sedagi, et koordinaator pidi aitama vabatahtlikul toime
tulla teatega kliendi surmast. Tagasisidekisitlusele vastanud vabatahtlikud pidasid Uhistegevust ja
suhtlust koordinaatoriga vaga oluliseks.

5.2.3. Sotsiaalpartnerid

Kohalikud omavalitsused olid mudeli testimisel otsesed koostodpartnerid. Ndeme, et nemad on ka
tulevikus koostoos koordinaatori ning kohalike Ghendustega otsesed vabatahtlike kaasamise mudeli
elluviijad. Hanget ette valmistades oli omavalitsuste kaasamise eelduseks nende sisuline soov leida
lahendusi vabatahtlike kaasamiseks hoolekandeslisteemi.

Projekti  kaivitamisel  panustasid omavalitsused sotsiaalpartnerite  (kohalike  (ihenduste,
hoolekandeasutuste) ning abivajajate kaardistamisse. Samuti osalesid omavalitsuste esindajad
kohtumistel, andsid tagasisidet kaasamismudeli toimimisest, lilitusid vajadusel probleemide
lahendamisesse vabatahtlike ja abivajaja vahel (eriti kui esmaseks kokkuviijaks oli olnud sotsiaalt66taja)
ning tegid omapoolsed ettepanekud mudeli tdiendamiseks. Slsteemselt kisiti sotsiaalpartneritelt
tagasisidet 2019. aasta novembris toimunud redisainiseminaridel ning 2020. aasta martsis ja aprillis
toimunud fookusgruppide aruteludel.

Projekti olid lepinguliselt kaasatud Pohja-Eesti piirkonnast iiheksa omavalitsust (Harjumaalt: Keila vald,
Saue vald, Saku vald, Raasiku vald; Ladne-Virumaalt: Viru-Nigula vald, Rakvere, Tapa vald, Vdike-Maarja
vald; Hiiumaalt: Hiiumaa vald). Louna-Eesti piirkonnas s6lmiti lepingud 12 omavalitsusega (Parnu
maakonnast: Parnu linn, Saarde vald, Hdddemeeste vald, P&hja-Parnumaa vald ja Tori vald; Pdlva
maakonnast: Pélva vald; Vorumaalt: Voru linn, Voru vald, Setomaa vald, RGuge vald ja Antsla vald ja
Viljandi vald). Projekti teises, laienemise etapis kaasatud omavalitsustega eraldi lepinguid ei sdlmitud.
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Kokku jéudsime klientidele teenust pakkuda 43 omavalitsuses. Tapsem Ulevaade projekti kaasatud
omavalitsustest on lisas 12.

Sotsiaalpartneritena olid kaasatud ka hoolekandeasutuste esindajad ja sotsiaaltéotajad.
Sotsiaalpartnerite Ulesandeks oli kaardistada koostods koordinaatoriga abivajajad ning valmistada nad
ette vabatahtlike tulekuks. Samuti on sotsiaalpartnerid projekti aktiivse tegevusperioodi jooksul olnud
vabatahtlike igapaevased kaasajad (nende llesandeks on olnud vabatahtlike kohapealne toetamine ja
juhendamine ning oma asutuse vabatahtlike kaasamisteemade labimstlemine).

Sotsiaalpartneritena kaasasime ka kohalikud ihendused ja kogukonnad. Liikumise Kodukant vérgustiku
kaudu kaasasime koik kilaliikumise algatused kdikides Eesti maakondades. Maakonnatasandi Kodukandi
rolliks oli eelkdige projekti toetamine vabatahtlike kaasamisega, info jagamine kogukondadele ning
omavalitsustele mudeli rakendamise vdimalustest. Kilaliikumise vorgustikust kasvas valja véimalus luua
mudelisse kolmas — kogukondlik — tasand. Kohalike thendustena osalesid projektis:

e Pohja-Eestis: Lddne-Virumaalt MTU Virumaa Tugikeskus, Hiiumaalt Kodukant Hiiumaa ja
Harjumaalt Kodukant Harjumaa;
e Lduna-Eestis: Vdrumaalt ja P6lvamaalt MTU Maana, Padrnumaalt MTU Pdrnumaa Kodukant.

Kohalike Uhenduste kanda oli abivajajate kaardistamine ja vabatahtlike varbamine, vajadusel
vabatahtlike kohta taustainfo jagamine, projektijuhi ja koordinaatori toetamine, tagasiside kogumine
sotsiaalpartneritelt ning kommentaaride ja ettepanekute andmine I6ppraportisse.

Parnu Kolledz oli kaasatud juba hanke ettevalmistusse, sest neil on suurepérased teadmised sotsiaalt6o
korraldusest. KolledZ koostas vabatahtlike esmase koolituse kava ja viis koolituste labi. KolledzZ tegi ka
ettepaneku vabatahtlike koolituse korraldamiseks edaspidi. Raportile on lisatud ettepanek e- ja
kontaktdppe korraldamiseks (vt lisa 9).

Hoolekandeasutuste ja sotsiaaltootajate ettevalmistamiseks viisime Vorus, Parnus, Ladane-Virumaal,
Harjumaal ja Hiiumaal labi seminarid, kus koos sotsiaalpartneritega vaadati lile mudeli toimimine ning
partnerite rollijaotus. Lisaks viis Kodukant sotsiaalpartneritele l3bi vabatahtlike kaasamise ABC
koolituse ning andis juhendmaterjalid (vt lisa 4), et iga hoolekandeasutus, vabatahtlike otsene kaasaja,
saaks valja to6tada oma vabatahtlike kaasamise juhendi.

Projekti |6ppfaasis kohtusid sotsiaalpartnerid (omavalitsused, kogukonnaiihendused,
hoolekandeteenuste pakkujad) maakondades veel kolmel korral, mille kdigus tehti vahekokkuvétteid
projekti elluviimisest, tagasisidestati mudeli testimisega seotud kogemusi ning arutati véimalusi mudeli
parandamiseks. Kohtumiste tulemused on analiitisitud ja toodud peattikis 7.

5.2.4. Vabatahtliku seltsilise teenuse pakkumine eriolukorras

Juba 2020. aasta veebruaris kerkisid takistused, kui hoolekandeasutused hakkasid piirama kiilastusi (sh
ka vabatahtlike kiilastusi) seoses viirushaiguste levimisega. Lisaks tavaparastele viirustele hakkas Eestis
levima ka COVID-19.

Parast eriolukorra kehtestamist 12. martsil 2020 tuli vabatahtlike tegevus (mber korraldada.
Vabatahtlikud pidid seniste silmast silma kohtumiste asemel pakkuma seltsi telefoni teel. Samuti aidati
abivajajatele viia koju toitu, ravimeid ja esmatarbekaupu. Soovituse tottu viltida lahikontakte (eriti
riskirhma kuuluvate inimestega) muutus dokumentide vormistamine sel perioodil pea v&imatuks.
Seetottu fikseeriti sotsiaalministeeriumi juhiste kohaselt vabatahtlike tegevus eraldi tabelis. Kokku
toetati lisaks olemasolevatele klientidele eriolukorras 155 uut abivajajat. Vélja tuleb tuua ka asjaolu, et
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Ule veerandi (28 %) meie vabatahtlikest olid 65-aastased vdi vanemad ja seetGttu sattus nii monigi ise
abivajaja rolli, kellele tuli toitu koju viia.

Kuivord dokumentide vormistamine oli vdimatu, takistas eriolukord projektimeeskonna plaane
abivajajate indikaatori taitmiseks. Naiteks oli 2020. aasta kevade hakul projektimeeskonnal sdlmitud
kokkulepe Tartu Ulikooli Parnu Kolledziga, Tartu Ulikooli Kliinikumiga, Tallinna Tugikeskusega JUKS,
Haabersti klubimajaga ning mitmete kilakogukondadega Ule Eesti. Eriolukorra tottu jaid need
kokkulepped suures osas realiseerumata.

Tekkinud olukord muutis keeruliseks mitmesugused algatused, mis kutsusid samuti vabatahtlikke appi.
Nende algatuste eestvedajad ei olnud mdelnud ei vabatahtlike ettevalmistusele ega vabatahtliku ja
abivajaja turvalisusele. Seet6ttu koostasime nii oma projekti vabatahtlikele ja abivajajatele kui ka kdigile
teistele juhendmaterjalid kriisiolukorras vabatahtlikuna tegutsemise ning abi vastuvdtmise kohta (vt lisa
10 ja lisa 11). Ekspert Tiina Tambaum koostas kaks néidisvideot sisuka telefonikdne tegemisest.>

Aktiivsed kilakogukonnad toimetasid eriolukorras vaga tohusalt. Nimelt votsid kiilavanemad oma
inimestega telefoni teel (ihendust ja selgitasid valja, keda ja kuidas on vaja aidata. Vajadusel andsid nad
info edasi omavalitsuse sotsiaaltootajatele. Vastava tagasiside saime Liikumise Kodukant vorgustikust.
Inimeste toetamine toimis ilma birokraatiata ja kiiresti. Kilakogukondadele olid abiks Liikumise
Kodukant koostatud juhendmaterjalid. Kiilakogukondade selline toimimine on eriti tanuvdarne, sest
inimesed tunnevad Uksteist ja seega on turvalisus tagatud. Eriolukorra kogemus néitab, et kogukonna
tasandil vabatahtlike karistusregistri véljavétted ning lepingud ei pruugi olla mdistlikud. Oluline on
hoopis kohapealse koordineerija olemasolu, kes teavitab omavalitsust, koordinaatorit, kogukonda, kes
on vabatahtlikud ja keda aidatakse.

Moneti vdime kdrvutada meie tegevust enne eriolukorda ning eriolukorra ajal. Eriolukorras pakkusime
vahem kui kahe kuuga teenust 155 inimesele. Novembrist 2018 aprillini 2020 suudeti koos dokumentide
vormistamisega toetada 18 kuu jooksul 523 klienti. Siit saab tuletada, et ilma igasuguse birokraatiata
oleksime 18 kuu jooksul suutnud aidata ligikaudu 1300 inimest. Seega on vaja leida tasakaal, mis tagaks
inimeste turvalise aitamise, vajaliku info teenuse arendamiseks ja samas arvestaks klientide ja
vabatahtlike valmisolekut pabereid vormistada.

5.2.5. Vabatahtliku seltsilise teenuse tulemused

Testimise jooksul ja I6pus kogutud tagasiside naitas, et testimisperioodil elluviidu mdéjutas positiivselt nii
vabatahtlike poolt toetatud inimesi kui ka vabatahtlikke endid.

Kdige sagedamini parandas vabatahtliku toetus abisaanute enesetunnet ja aitas paremini toime tulla
koduste toimetuste v6i asjaajamisega valjaspool kodu (joonis 10). Ligi veerand klientidest leidsid, et
vabatahtliku pakutud abi véimaldas neil jatkata elamist kodus.

30 https://vabatahtlikud.ee/kuidas-pakkuda-uksi-elavale-eakale-vabatahtlikuna-telefoni-teel-seltsi.
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Joonis 10. Kisitlusele vastanute hinnang vabatahtliku osutatud abi tulemusele.

Vastajate vabas vormis kommentaarid naitavad, et vabatahtliku tugi on muuhulgas kasvatanud
inimestes turvatunnet ja enesekindlust ning toetanud elutahet.

Tulen niitid nii paljude asjadega toime, mis tiksinda ei nnestunud enam. Tunnen ennast hdsti, sest on tekkinud kindlustunne ja
soov veel veidi elada. (Klient.)

Enamasti oli pakutud abi see, mida inimesed lootsid. Ligi kolmveerand (74 %) leidsid, et nende ootused
vabatahtliku abile taitusid tdiesti ja 20 % vastajate ootused taditusid osaliselt.

Algul andis moraalset jéudu kodus paremini hakkama saada, aga ega seltsiline fiiiisilist tervist ikka anda ei saa. Isegi kui ta viga
tahaks seda! (Klient.)

Markimisvadrne osa (68 %) klientide tagasisidekiisitlusele vastanutest, kelle hulgas oli nii nooremaid kui
vanemaid vastajaid, leidsid, et tdnu vabatahtliku toele paranes nende toimetulek. Ligi veerand (24 %)
vastajatest leidis, et nende toimetulek paranes ning valditi hooldusasutusse minekut, neist lle
kolmveerandi olid vanemad kui 70-aastased. 24 vastaja puhul ei olnud véimalik anda tdpset hinnangut
muutusele inimese toimetulekus (inimene ei olnud suuteline oma toimetulekut hindama vai oli klient
andmete kogumise ajaks surnud, tegemist oli valdavalt (ile 80-aastaste inimestega). Samas tuleb
arvestada, et tegemist oli inimese subjektiivse hinnanguga oma toimetulekule ning toimetuleku
paranemine vGi halvenemine ei pruugi olla seotud lksnes vabatahtliku pakutud abiga, vaid ka muude
muutustega (nt inimese tervislikus seisundis voi elukeskkonnas). Siiski naitavad klientide poolt kisitluses
antud vastused, et vabatahtlike abi parandas kui mitte enamat, siis védhemalt inimese enesetunnet,
mdojutades seekaudu positiivselt inimese (ldist heaolu.
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Joonis 11. Klientide toimetulek kuus kuud pérast vabatahtlikuga koostd6 alustamist (vastajate arv).3!

Koostd6 vabatahtlikuga palvis kiisitlusele vastanud klientide rahulolu: vdga hea hinnangu andis (le
poole (54 %) vastanutest, isegi suureparaseks pidas seda 37 % vastanutest. Ainult (iks inimene valjendas
rahulolematust. Kusitlusele vastanud klientide vabad kommentaarid peegeldasid inimeste r66mu
saadud abi iile ja siirast tunnustust vabatahtlikule. Ulejaanud markisid, et jaid koostddga enam-vihem
rahule. Vabad kommentaarid viitasid sellele, et inimeste ootused ei pruugi alati olla kooskdlas saadud
abiga. Nii naiteks soovis (ks klient projekti kaudu leida endale elukaaslast. Enamasti oodati seda, et
vabatahtlik kdiks tihedamini voi viibiks kliendi juures pikemalt. Kuivord seltsilise teenus osaliselt kattub
kohaliku omavalitsuse koduteenuse raames osutatava abiga, voib mone kliendi jaoks olla raske neid
eristada.

Vabatahtlik peaks kdima tihemini ning viima mind arstile jne. Ma ei nde, et peaksin kogu aeg kuulama, mis on tema roll ja mis
on sotsiaaltéétaja roll. Mis mul vahet. (Klient.)

Ko6ige enam hinnati vabatahtliku abi juures lihist aega ja seltsis tegutsemist, voimalust suhelda ja
kodust véljas saada. Vabatahtliku isiku juures hinnati eelkdige tema heatujulisust ja mdistvust.

Paljudel klientidel oli alguses raske suhelda vodora inimesega, kuid pdrast kohanemist oodati
vabatahtlikku pikisilmi. Mdned vastajad kirjeldavad vabades vastustes koormaks olemise tunnet,
teadvustati, et vabatahtlik abistab tasuta ja oma ajast. Vahel véis vabatahtlikuga suhtlemise teha raskeks
ka see, et ei oldud abilise kiilastuseks psiihholoogiliselt valmis.

Raskem oli oma soovidest / sGitudest rddkimine / tellimine, sest tema teeb ju seda oma ajast ja tasuta. (Klient.)

Kdige sagedamini avaldati kisitlusele vastanute vabades kommentaarides nii lootust kui soovi, et
projekt kindlasti jatkuks ning usalduse véitnud vabatahtlik oleks inimesele jatkuvalt toeks.

Suurem osa testimisperioodil tegutsenud vabatahtlikest hindasid oma kogemust positiivseks.
Vabatahtlikud leidsid, et see pakkus neile r6dmu tegutsemisest ja suhtlemisest ning kinnitust, et ollakse
vajalik. Vabatahtlike kusitluse kaudu kogutud andmed viitavad, et vabatahtlik kogemus mdjutab
enamasti inimese argielu ritmi ja ajakasutust — vabatahtlik tegevus tdhendab tihedamat suhtlemist ja
suuremat (liikkumis)aktiivsust. Mdénegi vastaja meelest andis vabatahtlik tegevus uusi teadmisi ja

31 Kisitlusele vastanud 344 kliendist andis hinnangu muutusele oma toimetulekus 306 klienti.
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kogemusi, vdimaldas rahuldada uudishimu v6i panna ennast proovile. Osa vastajaid ei andnud otsest
hinnangut, kas muutused olid nende jaoks positiivsed voi negatiivsed, kuid arvestades, et paljud liitusid
projektiga just vajadusest olla aktiivne v6i saada uusi kogemusi, v6ib eeldada, et enamiku jaoks oli
tegemist positiivse mdjuga. Siiski oli ka neid, kelle jaoks vabatahtlikuks olemine tdhendas suuremal vdi
vdahemal maaral pettumust vGi probleeme. Vabatahtlike probleemid olid enamasti seotud ajanappusega,
vahel vois olla raske kohaneda mone kliendi kditumise isedrasustega. Teatud olukorras voib hakata
segama soov pakkuda rohkem, kui on véimalik. Osa vabatahtlikest leidis, et vabatahtlik tegevus
hoolekandes voi projektis olnud tingimustel ei sobi neile. Pohjalikum (ilevaade vabatahtlike
hinnangutest vabatahtliku tegevuse mojust oma igapdevaelule on lisas 13.

Otse peale t66d (66t66) on vdga raske minna, Uritan kiill sdttida, et seda ei juhtuks. (Vabatahtlik)

Eelmine pdev lepime kokku, et Iéhen sinna ja kui seal olen, siis (itleb Idbi ukse, et ei soovi tdna néha.

Peamiselt see, et inimene hakkab igatsema ja rohkem kiilla ootama, mis teeb teda natuke kurvaks ja seeldbi mind ka.

Sain selgeks, et hooldaja t66 pole minu jaoks, inimesi mingil mddral aidata sooviks ikka, véib-olla pigem taustatédlisena.
Kindlasti ei soovi ma edaspidi teha vabatahtlikku t6éd (ihegi projekti raames. Teen jédtkuvalt ka muid vabatahtlikke tegevusi, aga
ei pea selle kohta tditma mingeid exceli-tabeleid.

Hoolimata kirjeldatud probleemidest oli ligi kolmveerand kisitlusele vastanud vabatahtlikest valmis
tegevust jatkama ja enamik (84 %) soovitaks seda kogemust teistelegi (joonis 12).

MW Vastus puudub MJah 1 Jah, teatud tingimustel M Ei M Ei ole kindel

Valmisolek jatkata 24

Valmisolek soovitada 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 12. Kisitluses osalenute valmisolek jatkata ja soovitada vabatahtliku tegevust (absoluutarvud).

Suurem osa neist vabatahtlikest, kes |0petasid tegevuse projekti kestes, tdid pohjenduseks ajanappuse.
Oli ka neid, kes pidid seltsiliseks olemisest loobuma oma tervise halvenemise tottu. Mdnel juhul oli
Idpetamisotsus seotud sellega, et vabatahtliku jaoks kaasnesid teatud kulud. Ulejddnud juhtudel oli
lepingu I6petamise pdhjuseks see, et klient enam abi ei soovinud, vabatahtliku ja kliendi koost6o ei
sujunud. Projekti kaheaastase perioodi sees oli ka paar juhtumit, kus leping 16ppes kliendi voi
vabatahtliku surma tottu. Vabatahtlike kisitlusest ja koordinaatorite intervjuudest selgus, et osa
vabatahtlikke l6petavad oma tegevuse projektis, kuid jatkavad vabatahtlikuna mujal. Hoolimata
ebakindlusest edasise rahastuse osas jatkavad vahemalt aasta I16puni aktiivset vabatahtliku seltsilise
teenuse pakkumist Vdru- ja Pdlvamaal MTU Maana, Parnumaal Pdrnumaa Kodukant ja Pirnumaa
Punane Rist, Viljandimaal Seltsiks Sinule ja Hiiumaal MTU Tuulte Tee.
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5.2.6. Jareldused

1. Klientide ja vabatahtlike kiisitluste ning sotsiaalpartnerite fookusriihmadest kogutud andmed
kinnitavad, et Eesti sotsiaalhoolekanne vajab vabatahtlikke.

Testimise tulemused nditasid, et vabatahtliku seltsilise roll annab eakatele voimaluse ka parast t6olt
eemalejaamist tunda end vajalikuna ja olla aktiivne. Projektis vabatahtlikuna tegutsenud
vanemaealiste hinnangul pakkus projektis osalemine véimaluse luua sotsiaalseid suhteid, sailitada ning
arendada oskusi ja teadmisi, mis on vajalikud toimetulemiseks ja aktiivseks osalemiseks. Selline tegevus
on kasulik nii inimesele endale kui ka thiskonnale tervikuna.’? Vabatahtliku tegevuse pakkumine isja
pensionile jaanud inimestele ning eakatele on {iks lihtsamaid viise hoida inimesi aktiivsena ja ennetada
nende sattumist abivajajate hulka. Projekti tulemused lubavad soovitada omavalitsustel ja riigil nii antud
mudeli raames kui laiemalt mdelda eakate kaasamise ja aktiviseerimise vGimalustele vabatahtliku
tegevuse abil. Uuringutulemused vanemas keskeas vabatahtlike kaasamise suhtes on kooskdlas
valdkonna akadeemilises kirjanduses valjendatud seisukohtadega, mis osutavad, et pikaajaliste
poliitikameetmeteta ning investeeringuteta ei ole véimalik suurendada vanemate inimeste lilitumist
vabatahtlikku tegevusse (Principi et al., 2012).

Projekti kogemus kinnitab, et vabatahtlike toetus vdimaldab vajadusel tdiendada kohaliku
omavalitsuse teenust (nt kodu-, transpordi-, isikliku abistaja teenust) véi tulla Idhedasele ajutiselt appi,
kui inimese abivajadus teatud elumuutuste korral ootamatult kasvab (nt haiglaravijargne taastumine
vOi perelilkkme surm). Siinjuures on oluline koost66 vabatahtlike seltsiliste ja kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltootajate vahel. Vabatahtlikul on rohkem vdimalusi margata abivajadust ning anda sellest teada
sotsiaaltootajale, kergendades  sellega  omavalitsuse  koormust  ennetustdod  tegemisel.
Sotsiaalpartneritega korraldatud fookusriihmades pakuti vdlja naiteks nadalaldpu sotsiaaltéo, kus
vabatahtlik abistab sotsiaaltootajaga kokkulepitud viisil klienti nddalavahetustel (vt tapsemalt lisa 15).
Vabatahtlike ja avahooldusteenuste kombineerimine voimaldab ennetada voi edasi liikata inimeste
sattumist 60paevaringsele hooldusele, mis on oluliselt kallim nii teenust kasutava inimese kui kohaliku
omavalitsuse jaoks. Siiski on oluline jalgida, et vabatahtlikust seltsilisest ei kujuneks kohaliku
omavalitsuse teenuse aseaine.

2. Piisava hulga vabatahtlike kaasamine hoolekandesse vajab siisteemset ja labimdeldud tegevust nii
riiklikul kui kohalikul tasandil.

Pooled (koordinaatorite hinnangul isegi rohkem) projektis osalenud vabatahtlikest tegutsesid juba
enne projektiga liitumist vabatahtlikuna teistes valdkondades voi mitteformaalsete aitajatena. See vdis
olla seotud varbamiskanalitega — koordinaatorid kasutasid isiklikke kontakte, mis osutusid inimeste
kaasamisel kdige modjusamaks, ning need kontaktid viisid paratamatult inimesteni, kes juba mingis
vormis vabatahtlikuna tegutsevad. Samas vdib oluline olla ka see, et vabatahtlikuks tulemise ja olemise
mote vajab kiipsemiseks aega ning projekti tegevusperiood (kaks aastat) ei olnud piisav aeg muutmaks
nende inimeste hoiakuid ja arvamusi, kes vabatahtlikku tegevust varem kaalunud ei olnud.
Vabatahtlikud viitasid oma tagasisides sellele, et vabatahtlikkuse mdtteviis on paljudele vddras ja
arusaamatu ning koordinaatorid tdid naiteid, kuidas inimesel kulus ideest konkreetse kontaktini vaga
palju aega. Projekti kdigus saadud kogemused viitasid ka maakondlikele erisustele, naiteks oli Harjumaal
vorreldes teiste maakondadega raskem leida nii vabatahtlikke kui sotsiaalpartnereid. Ka
sotsiaalpartnerite hinnangul on sotsiaalvaldkonnas vabatahtlike kaasamise juures kdige keerulisem
vabatahtlike leidmine. Vabatahtlike otsimisel peaksime lahtuma ennekoéike vaartushinnangutest ja

32 yanemaealiste ja eakate toimetuleku uuring 2015. Poliitikauuringute keskus PRAXIS, Eesti turu- ja
arvamusuuringute keskus EMOR, lk 132.
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pakkuma kandidaadile voimalust tunda ennast ihiskonna ja kogukonna heaolu parandajana:
vabatahtlik tegevus on vdimalus panustada oma piirkonna elanike heaolusse. Kuigi projektis osalenud
vabatahtlikest tilekaaluka osa moodustasid vanemaealised, naitasid nooremasse vanuseriihma kuulunud
vabatahtlike kogemused, et vabatahtliku seltsilise rolli tditmisel ei ole vanus maarav. Pigem on oluline
inimese soov ja valmisolek aidata ja kaasa liiiia.

3. Jatkusuutlik saab vabatahtlike tegevus olla, toimides vorgustiku pohimottel, mida juhib
koordinaator, kellel on individuaalne suhe kdikide vorgustiku lilkmetega.

Nii kiisitluses osalenud vabatahtlike tagasiside andmed kui koordinaatorite intervjuudes kirjeldatud lood
naditasid, et positiivse kogemuse saamiseks ja algse entusiasmi piisimiseks on vaja kedagi, kes aitab
vabatahtlikul jouda Gige kliendi v6i tegevuseni, toetab ja tunnustab, vajadusel aitab seada piire ja
lahendada probleeme. Kdesolevas projektis oli selleks enamasti koordinaator. Sotsiaalpartnerid tdid
fookusgrupi intervjuudel valja, et seltsiliseteenuse pakkumiseks peaks igas maakonnas t66tama
palgaline koordinaator, kellele on loodud t66koht ja kellel on véimalik kasutada vabatahtlike transpordi
kompenseerimise fondi. Igas omavalitsuste liidus (endine maakond) peaks t66tama lks koordinaator.
Soltuvalt vabatahtlike arvu kasvust vdib tookoormus edaspidi areneda vallapdhiseks. Noéuded
koordinaatorile sdltuvad piirkonnast. Koordinaatoril on vabatahtlikus t66s votmeroll ja ta peab olema
kohalikke olusid tundev inimene, keda kogukonnad usaldavad.

Fookusgruppides avaldati arvamust ka koordinaatori koostoéovorgustiku kohta. Arvati, et koordinaatori
peamine partner peaks olema valla sotsiaalosakond (kui pilootprojekt testpiirkondades dnnestub, siis
kohalike omavalitsuste hoolekandekoordinaatorid?), kelle kaudu saadakse valdav osa infost abivajajate
ja voimalike toode kohta. Samuti peavad vorgustikku kuuluma sotsiaalto6tajad, sotsiaalpartnerite
esindajad, vabatahtlikud ning kliendid ja nende lahedased. Koordinaator peab vorgustikku lilitama ka
need asutused ja institutsioonid, kellega potentsiaalne klient igapdevaelus kokku puutub: eriarstid,
ohvriabi, perearst ja peredde, bussijuhid, vdaikepoodide miijad, kirikuteenijad, postiljonid.

4. Abivajaja ja vabatahtliku kokkuviimisel tuleb ldhtuda vastastikusest sobivusest, huvidest ja
ootustest.

Vabatahtlik tegevus peaks pakkuma soovijale vdimaluse leida endale slidameldahedane tegevus.
Vabatahtlik ei saa tanapaeval olla lihtsalt energiaallikas, kdepikendus voi t66joud. Koostdo eesmark peab
olema abivajaja ja vabatahtliku suhte tasakaal andjana ja saajana, see tagab koostd0 jatkumise. Seetdttu
peab vilja tédtama vabatahtliku t66 eri vorme, sh nadalaldpu sotsiaaltoé voi todampsud. Kuivord
vabatahtliku peamine kaivitav jdud on soov ja huvi aitamise vastu ning kliendid hindavad vabatahtlike
abi juures eelkdige paindlikkust ja mitteformaalset suhtlemist, on oluline, et vabatahtliku poolt
osutatava abi sisu maaraks eelkdige asjaosaliste kokkulepe, mitte niivord valjastpoolt etteantud
raamid. Kaasamismudeli testimisel rohutas tellija personaalset abistamist. Tegevuse kaigus tuli
korduvalt tddeda, et hooldekodude kliendid osalevad meelsasti Ghistegevustes (nt koos meisterdamine
vOi Uhised lauaméangud, jalutuskaigud voi vestlusringid). Naiteks leidis (ks kisitlusele vastanud
vabatahtlik: ,Hooldekodus vdiksid olla vabamad kded (et ei oleks seotud ainult kindlate klientidega).
Vahel ajaks juttu véi kéiks jalutamas ka kellegi teisega véi votaks midagi kambakesi ette.” Tulevikus
tuleb kindlasti poorata vordselt tahelepanu nii personaalsele abistamisele kui rihmategevustele.

5. Vabatahtlikud vajavad ettevalmistavat koolitust.

Peale jarjepideva toetuse vajab vabatahtlik kindlasti ettevalmistust, mis aitaks tal md&ista oma rolli ja
tegutsemise piire. Alguses kartsid sotsiaalpartnerid, et vabatahtlik kasutab abivajajaid ara. Tegelik elu

33 https://www.sm.ee/sites/default/files/luhiulevaade koodrinatsioonimudeli konkursist ii.pdf.
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naitas pigem seda, et kliendi soovid vdivad algselt kokkulepitust suuremaks kasvada ja/v&i kliendi
olukord / tervis halveneda ning sellisel juhul on vabatahtlikul tdhtis teada, kuidas vajadusel piire seada ja
kust vajadusel abi kisida, kui ise aidata ei saa.

Projekti raames korraldatud koolitust peeti Gldjuhul vdga heaks, kuid nii vabatahtlikud kui
koordinaatorid leidsid, et paremaid tulemusi annaks koolituse hajutamine pikema perioodi peale. See
vahendab riski, et muidu hdivatud vabatahtlikul ei pruugi olla véimalust koolitusel osaleda, ning tal on
kergem uut infot vastu votta. Lisaks loob see tdiendavaid vdimalusi vabatahtlike kohtumiseks ja
omavahelisteks kontaktideks. Lisaks ettevalmistavale koolitusele on oluline juhtida vabatahtlike
regulaarset vorgustikutood, mille kadigus kohtutakse kohalike omavalitsuste esindajaga, tehakse
kogemusndustamist ja tdstetakse motivatsiooni. Vabatahtlike regulaarne omavaheline suhtlemine ei
noua olulisel maaral lisaressursse.

6. Testimise kdigus kogetud vastuseis dokumenteerimisele nditab, et vabatahtlike ja klientidega
seotud andmete kogumise ja kokkulepete dokumenteerimise praktika vajab l1abimotlemist.

Paljud tagasisidekuisitluses osalenud vabatahtlikud leidsid, et kuigi paberite vormistamine vdib olla
tulikas, on teatud dokumendid vajalikud nii vabatahtlike kui klientide kaitsmiseks, ning tegid ettepaneku
aruandlust vahendada ja lihtsustada. Sotsiaalpartnerite hinnangul puudub vajadus vabatahtliku ja kliendi
vahelise ametliku lepingu jargi, kuid mitteformaalsete meetodite abil peab kliendiga joudma
,vastastikuse vastutuse votmiseni”. Vabatahtlikuga peab sdlmima lepingu ja tema tausta tuleb
kontrollida. Need asjaolud on koordineeritud vabatahtliku tegevuse eelis informaalse abiga vorreldes.
Vabatahtliku t66 kohta peab tekkima optimaalse mahuga aruandlus. Fookusgrupi intervjuudel on
pakutud vdimalust kaaluda véimalust lahendada kliendiga lepingu sdlmimise ja vabatahtliku aruandluse
kisimused STAR-i arenduse kaudu, mis lubab hallata vabatahtlike teenust sarnaselt teiste kohalike
omavalitsuste sotsiaalteenustega. Samas ei leidnud ettepanek kuigi laialdast toetust sotsiaalpartnerite
seas, sest STAR on keerukas ning vOib vabatahtlikke eemale peletada. Kaasamismudeli jatkumisel tasub
ka edaspidi kasutada hea tahte kokkulepet (vt lisa 6), kui vabatahtlik toetab kodus elavat inimest.
Hoolekande- ja tervishoiuasutuses piisab, kui leping s6lmitakse asutuse ja vabatahtliku vahel. Hea tahte
leping vdoimaldab vahendada arusaamatusi vabatahtliku ja kliendi koost66s ning dra hoida vabatahtlike
labipdlemist. Nii kodus kui hoolekande- ja tervishoiuasutuses tegutseva vabatahtliku puhul tuleks
kasutada vabatahtliku paevikut (vt lisa 8), mille sissekanded aitavad jalgida ja margata muutusi kliendi
seisundis. See info on vajalik nii ldhedastele kui sotsiaaltootajatele, et digel ajal avastada kriitilised
muutused inimese flsilises vOi vaimses tervises ning vajadusel sobivat abi pakkuda, et tdiendada
vabatahtliku abi vbi asendada see mdne sotsiaalteenusega. Samuti tuleb (ihiskonnas teha t66d inimeste
hirmu ja valearusaamadega dokumentide allkirjastamisel.

7. Vabatahtliku seltsilise teenuse arendamisel tuleb arvestada piirkondliku eriparaga.

Testimiskogemused naitasid, et nii vabatahtlike varbamiseks sobivad kanalid kui ka klientide vajadus
vabatahtlike abi jarele vdivad monevdrra sbéltuda konkreetsest piirkonnast. Naiteks on erisusi Léuna-
Eesti hajaasustusega piirkondade ning Tallinna ja Tallinna lahistel asuvate asulate vahel. Nii on
eriarstikeskustest (Tallinn, Tartu) kaugel asuvates piirkondades (ks oluline vabatahtlike tegevus
transport eriarsti juurde koos saatjateenusega, samas kui suhteliselt hea Uhistranspordivorguga kaetud
Harjumaal oli see vajadus minimaalne. Intervjuud koordinaatoritega viitavad, et lisaks vdivad md&jutada
erinevused inimeste hoiakutes vabatahtliku ja Ghise tegutsemise suhtes.

6. Vabatahtlike kaasamise mudeli finantseerimine

Testimine toimus Euroopa Sotsiaalfondi rahastusel ning Sotsiaalministeeriumi tellimusel.
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Osa 1 maksumus oli ilma kdibemaksuta 183 970,00 eurot.

Osa 2 maksumus oli ilma kdibemaksuta 182 560,00 eurot.
Vajalikud kuluartiklid mudeli elluviimiseks:

e maakonna vabatahtlike koordinaatori tasu;

e vabatahtlike sdidukulud;

e vabatahtlikke toetavate tegevuste labiviimise kulud (klubilised tegevused, arengupdevad,
kovisioon);

e vabatahtlike ettevalmistusega seotud kulud (koolituse labiviimine, juhendmaterjalid);

e koordinaatori todkoha kulu (sidekulud, sh telefon ja internet, péaringute tegemine
karistusregistrisse, vajadusel ruumi rent, blrootarvete, sh silearvuti kulud).

Testimise pdohjal saab vilja tuua kaasamismudeli rakendamise otsesed kulud tGhe maakonna kohta.
Alltoodud numbrid on toodud osalenud maakondade keskmisena, suurimad erisused tekkisid eelkdige
sOidukulude osas. Soidukulude erisused tekkisid naditeks sellest, kas tegevust pakuti tihe- voi
hajaasustusalal. Samuti tekkis maapiirkondades tegutsevatel ning inimeste kodudes kaivatel
vabatahtlikel sdidukulusid enam. Torkas silma ka, et nditeks Harjumaal, kus keskmine palgatase kdrgeim
ning vabatahtlike seas kdige enam t606l kaivaid inimesi, sdidukulude hivitamist vajalikuks ei peetud.

Joonisel on kaasamismudeli keskmised kulud maakonna kohta toodud kaibemaksuga (v.a koordinaatori
tasu, mis on esitatud palgafondina). Meie kogemuse pdhjal on mudeli aastane rakendamiskulu
maakonna kohta ligikaudu 30 000 eurot (vt joonis 13).

vabawhtike M@akond

arengupadevad jaklubiline

tegevus; 2000,00€
Todkohakulu; 460,00€

Vabatahtlike koolituse
kulu; 6300,00€

Koordinaatori tootasy;
15 600,00 €

Vabatahtlike sdidukulu;
5640,00€

Joonis 13. Vabatahtlike kaasamise mudeli rakendamise kulud.

Peale maakonnas tekkivate otsekulude tuleb edaspidi mdelda ka dUleriigilise tasandi vajadustele.
Testimisel kaeti projekti vahenditest Uldjuhtimise, ekspertide kaasamise, andmebaasi loomise ja
haldamise, teavitustdd ning raamatupidamise kulud. Kindlasti ei ole edaspidi vaja nii mahukat
projektijuhtimist ega nii suures mahus ekspertide t66d, kuid kui ministeerium ning omavalitsused
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soovivad teenust slsteemselt arendada, jalgida ja analiilisida, tuleb edaspidi planeerida
Uldkoordineerimise kulud Gleriigilisel tasandil.

Tanu projektirahastusele oli voimalik kaasata kdik koostoOpartnerid nii, et nad ei pidanud rahaliselt
panustama. See oli ka ainuvéimalik viis, sest tegemist oli tdiesti uue tegevuse testimisega, mis vajas ja
vajab endiselt omavalitsusjuhtidele tutvustamist ja tGestamist, et vabatahtlike kaasamisse panustades
on vdimalik tdsta nii hoolekandeteenuste kvaliteeti kui pikemas perspektiivis hoida kulusid kokku.
Sellest, kuidas vabatahtlike pakutu muutis klientide arvates nende elu, saab tapsemalt lugeda punktist
5.4.2.

Kodukandi 1,5-aastase testimise tulemused viitavad, et pikemas perspektiivis saab tekkida rahaline
kokkuhoid, kui vabatahtlike kaasabil saavad abivajajad jadada elama oma koju. Testimise kdigus sai
hinnanguliselt koju edasi jaddda 23 % kisimustikule vastanud inimestest (s.0 83; vt joonis 5). Arvestades,
et aasta hooldekodus maksab iihe inimese kohta keskmiselt 9600 eurot (SKA kisitluste jargi on
keskmine kohatasu inimese kohta kuus 814 eurot®*), vdib kaudselt jireldada, et siisteti 796 800 eurot.
Samas mdistame, et inimest, kes (tha enam abi vajab, ei saa jatta ainult vabatahtlike hoolde. Ometigi
vOib teadlik koostdo sotsiaaltootaja, kliendi ja vabatahtliku vahel aidata edasi liikata hooldekodusse
sattumist.

Kaudseks panuseks saame lugeda ka eakate kaasatust vabatahtlikuna. Uuringud (vt lisaks peatiikk 4.1)
nditavad, et mida kauem on inimene Uhiskonnas aktiivne ega jaa liksi koduseinte vahele, seda kauem
plsib ta terve ning seda vdhem vajab ta toetust ja hoolekannet. Vabatahtliku tegevuse pakkumine
eakatele on ks lihtsamaid viise inimesi hoida aktiivsena ja seega ennetada nende sattumine abivajajate
hulka.

Oleme valja arvutanud ka vabatahtlike panustatud aja rahalise vaartuse, kombineerides selleks
investeerimisvdartust ning vabatahtliku tegevuse mdju hindamist. 3 Liikumine Kodukant ja
sotsiaalministeerium leppisid testimise alguses kokku vabatahtliku seltsilise to6tunni rahalise vaartuse.
Arvestades sarnase iseloomuga korvalabi pakkuvate spetsialistide too6tasu kaalutud keskmist, saime
keskmiseks vabatahtliku seltsilise tunni brutotasuks 4,92 eurot. Testimise kaigus panustasid
vabatahtlikud seltsilised kokku 21 600 tundi, luues sellega lisavaartust 106 273 eurot. Lisaks tegutsesid
eriolukorras vabatahtlikud, kelle tunde ei fikseeritud, seega kogupanus on fikseeritust mdnevorra
suurem.

Kokkuvottes voime tdie kindlusega vaita, et vabatahtlike kaasamisse investeerimine toob siisteemi
kaudselt raha tagasi.

34 Sotsiaalkindlustusameti andmed ja sotsiaalministeeriumi arvutused, 2020.
35 https://vabatahtlikud.ee/milline-on-vabatahtliku-tegevuse-majanduslik-vaartus/.
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7. Testimise kaigus valjatootatud soovitatav mudel vabatahtlike kaasamiseks
hoolekandesse

Liikumise Kodukant hankepakkumine pd&hines eelkdige maakondliku tasandi mudelil, taustal Uleriigiline
tasand juhendamise, koolitamise ja anallitisiga. T66 kaigus mdistsime, et (he koordinaatoriga ei ole
maakonnas vdimalik jduda kdigi abivajajateni, sest piirkonnad on liiga suured; kui koordinaator tegutseb
linnas, ei tunne ta keskustest kaugemal asuvaid kilasid ning tal pole vdimalik flilsiliselt sinna jouda.
Seega on aaretult oluline kohalike kogukondade kaasamine. Kohalikud tunnevad oma inimesi, neil on
voimalik voita abivajajate usaldus. Samuti saavad nad olla head koostodpartnerid omavalitsuse
sotsiaaltoOtajatele. Seega toome pakutavasse mudelisse juurde kogukondliku tasandi. Seda tasandit
kirjeldades oleme toetunud Liikumise Kodukant 20 aasta pikkusele praktikale t66s kiilakogukondadega
ning antud mudelis osalenud kogukondade eestvedajate tagasisidele (vt joonis 14).
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+ varbab vabatahtlikud
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¥
VABATAHTLIKUD
¥ ™

maakonna tasandil: kliendi kodus

s@lmitakse hea tahte kokkulepe

vabatahtliku, kliendi ja koordinaatoriga +asutuses on kindel kontaktisik

« koordinaator viib koklu vabatahtliku ja kliendi » personal ning kliendid valmistatakse ette
(kaasatakse lahedane, sotsiaaltootaja jt} + asutus votab vabatahtliku vastu ja

+vabatahtlik peab tegevuste kohta paevikut Jjuhendab teda

+vajadusel saab abi ja toetust sotsiaaltéotajalt

voi koordinaatorilt

maakonna tasandil: kliendid asutuses
leping ausutuse ja vabatahtliku vahel

KOHALIK OMAVALITSUS

- pakub vélja abivajajaid koordinaatorile
« levitab infot (sh. kodulehel ja Facebookis)
«annab mudelile tagasisidet

KOGUKONDLIKTASAND

+ kaardistab abivajaja vajadused ning lepib kokku edasises tegevuses

+annab sotsiaaltoctajale vai koordinaatorile teada abivajajatest (nt kui abivajadus suureneb)
-annab tagasisidet sotsiaaltoctajale

- osaleb vajadusel koordinaatori koolitusel, kiisib koordinaatorilt tuge
- fikseerib tegevused mudeli seireks péevikus

Joonis 14. Vabatahtlike kaasamise kolmetasandiline mudel.

» seatakse sisse vabatahtlike kiilastusraamat
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7.1. Uleriigiline tasand

Uleriigiline tasand on vajalik, et tagada maakondlikul tasandil tegutsevate koordinaatorite toetamine
ning kogemuste vahetamine, samuti vabatahtlike koolitamine ja juhendmaterjalide tdiendamine ja
valjatodtamine. llma Uleriigilise tasandita on riigil vGimatu slisteemselt arendada vabatahtlike kaasamist
hoolekandesse ja laiemalt sotsiaalvaldkonda. Meie soovitame sotsiaalministeeriumil valdkonda
panustada, nagu seda teevad sise- ja kaitseministeerium, kus siseturvalisuse vabatahtlikele (abipolitsei,
vabatahtlikud paastjad, Kaitseliit) on tagatud vajalik ettevalmistus, teavitustdo ja juhendmaterjalid.

Uleriigilise tasandi rakendamiseks tuleb sotsiaalministeeriumil leida pikaajaline strateegiline partner v&i
delegeerida mdnele allasutusele Glesanne pakutud mudeli koordineerimiseks. Meie soovitame leida
strateegiline partner vabalhenduste hulgast, sest neil on lihtsam olla paindlik, kaasata kohalikke
kogukondi ning korraldada oma t66 Umber vastavalt olukorrale ning kaasamiskeskkonnale.

Samuti tuleb kaaluda, kas pole otstarbekam vabatahtlike sotsiaalvaldkonda varbamist ja
teavituskampaaniat edaspidi keskselt koordineerida, et valtida huviliste tahelepanu killustamist sarnast
tldpi, ent erisuguste lleskutsete vahel.

Selleks et vabatahtlike tegevusest oleks tdielik Glevaade nii Uleriigilisel kui ka maakondlikul tasandil,
soovitame kasutule vGtta meie poolt valjatédtatud andmebaas. Andmebaas vGimaldab fikseerida
vabatahtlike tegevuse ja seeldbi regulaarselt analliisida kaasamismudeli toimimist. Projektijargne
kasutamine eeldab andmebaasi moningat kohendamist, selle t66 maht ja laad s6ltub edasistest
eesmadrkidest ja vajadustest. Suure tGendosusega on vaja sattida kasutajadigusi: kui koordinaator naeb
maakondlikku tasandit, siis tulevikus vdiks andmetele ligi pdadseda ka kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltootaja, kes saaks vaadata oma vallas véi linnas tegutsevate vabatahtlike infot. Samuti tuleks
kindlaks teha, milliseid andmeid tuleks koguda parast pilootprojekti I6ppu, ning tdiendada ja kustutada
andmevalju vastavalt sellele. Uuendamist ja kohendamist vajavad ka andmeparingud, et neid saaks
filtreerida naiteks perioodi, tegevustiilibi, omavalitsuse vms jargi.

7.2. Maakondlik tasand

Maakondlikul tasandil toetub t66 palgalisele koordinaatorile, kelle tilesandeks on luua maakonnapdhine
koostoovorgustik vabatahtlike kaasamiseks, vabatahtlike ja abivajajate kokkuviimiseks ning vabatahtlike
toetamiseks. Palgaline koordinaator peab tdistooajaga tegelema vaid vabatahtlike tegevuse
korraldamisega. Erinevalt hankes testitud mudelist vdiks koordinaatori lisalilesanne olla eakate
aktiveerimine vabatahtlikus tegevuses osalemise abil. Euroopa SHARE uuring (SHARE, 2014) on valja
toonud, et Eestis on eakate kaasatus Uhiskonda vdga madal. Eakate madalat kaasatust naitas ka
vabatahtliku tegevuse uuring (Balti Uuringute Instituut, 2019), samas on vabatahtlik tegevus Uks
lihntsamaid viise eakate aktiveerimiseks. Arvestades, et eakate osakaal elanikkonnast pidevalt kasvab, on
nii riigi kui omavalitsuste seisukohast Ulioluline toetada nende aktiivsust.

Ka edaspidi on koordinaatoril keskne roll nii vabatahtlike varbamisel, vabatahtlike ja abivajajate
kokkuviimisel kui vabatahtlike toetamisel. Mitmesugused veebiplatvormid (nt Vabatahtlike Viarav®,
Helpific®’) saavad toetada tegevuste vahendamist, kindlasti on oluline koordinaatori ja niisuguste
veebiplatvormide haldajate omavaheline koost66é ja infovahetus. Eriti asjakohane on
vahendusplatvormide kasutamine (hekordse abivajaduse puhul. Ometigi on oluline, et vabatahtlik
tegevus ja vabatahtlike pakutav seltsiliseteenus oleks kattesaadav kdikidele huvilistele hoolimata
digioskustest voi harjumusest oma vajaduste ja soovide rahuldamiseks digilahendusi kasutada. Samuti
on inimese, sh koordinaatori roll keskne vabatahtlike ja abivajajate kokkuviimisel pikema koost66 puhul,

36 https://vabatahtlikud.ee/,
37 https://helpific.com/et/signin.
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kus tulevad mangu inimeste sobivus, vdimalikud Ghised huvid ja jututeemad. Vabatahtlikke toetada,
tagasisidet anda, tundeid peegeldada jms saab aga siiski ainult koordinaator. Ka (ihekordse abivajaduse,
n-6 mikrovabatahtlikkuse puhul on oluline markamine ja positiivne tagasiside, et inimene tahaks uuesti
vabatahtlikuna appi tulla.

Koordinaatori llesandeid ndeme alljargnevas:

e Abivajajate info kaardistamine kohalike omavalitsuste jt sotsiaalpartnerite abil ning oma
tegevuspiirkonna info sisestamine andmebaasi.

e Vabatahtlike varbamise kampaania labiviimine koost66s piirkondlike partnerorganisatsioonide ja
projektijuhiga.

e Eraldi tahelepanu pooramine eakate kaasamisele, eakatele vajaliku teavituse korraldamine ja
neile meeleparase vabatahtliku tegevuse pakkumine. Koik eakad ei soovi olla aktiivsed teise
eaka juures, eakale vdib sobida ja huvi pakkuda naiteks hoopis vabatahtlik tegevus kohalikus
kilaseltsis, spordivoistlustel, muuseumis, erinevatel festivalidel jne.

e Vormikohaste sooviavalduste kogumine vabatahtlikelt.

e Poolstruktureeritud vestluse labiviimine vabatahtlikega ja vabatahtliku tegevuse hea tava
tutvustamine. Vajadusel kontakteerumine vabatahtlikuks kandideerija soovitajaga, samuti
paringu tegemine karistusregistrisse vabatahtlikuks soovija kohta, kui vabatahtlikul endal ei ole
seda vBimalik teha.

e Kokkulepete sdlmimine vabatahtlikega.

e Koolituse korraldamine alustavatele vabatahtlikele ning lUhivaljadppe labiviimine vabatahtlikele,
kel juba on vastavaid kogemusi ja ndutav haridus.

e Vabatahtliku ja kliendi kokkuviimine, sh esmakohtumise korraldamine osapoolte vahel
(koordinaator, abivajaja, vabatahtlik), hea tahte kokkuleppe (lepingu) s6lmimine ning
vabatahtliku ja abivajaja kliendisuhte jalgimine.

e Vabatahtlike arengupdevade ja klubilise tegevuse korraldamine.

e Vabatahtlike toetamine, motiveerimine ning tagasiside andmine.

e Abivajaja ja vabatahtliku koost6o |dpetamise fikseerimine, sh [6pukohtumise korraldamine
abivajaja, vabatahtliku ja sotsiaalpartneri vahel.

e Ulevaate andmine omavalitsustele, sh kvartalipdhise aruande koostamine.

7.2.1. Vabatahtlike poolt klientidele pakutavad teenused

Sotsiaalvaldkonna vabatahtlike peamine llesanne on vdahendada sotsiaalse ilmajdetuse tunnet. Samuti
on oluline jalgida, et vabatahtlikud ei hakkaks asendama hooldus- vdi sotsiaalté6taja rolli.

Vabatahtlike pakutavad nn pdhiteenused on:

e seltsiliseteenus (nt arutelud, infovahetus, lugemine, ké&eline tegevus, aju stimuleerivad
harjutused, fiusilised harjutused);

e saatjateenus tegelemiseks koduvalise sotsiaalse tegevusega ja kultuuritarbimiseks;

e tugiteenus lihtsamate kodutoode tegemiseks, millega abisaaja Uksi hakkama ei saa, aga koos
toetajaga oleks (kasvdi osaliselt) vGimeline tegema (nt poeskaigul kotti kanda v&i olla teejuht,
kui abivajajal on maluhaired);

e abi vaimset ja emotsionaalset rahuldust pakkuvate to6de tegemiseks, nagu naiteks kliendi
lugude talletamine ning Uksteiselt dppimine;

e hooldekodudes ja hooldushaiglates toetada tegevusjuhendajaid, lugedes naiteks riihmale
raamatut, mangides lauamange, korraldades kontsertide thiskiilastusi jne.
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Rohutame, et likski loetletud tegevus ei nde abisaajat taiesti passiivses rollis. Vabatahtliku pakutava
eesmadrk on abisaajat vastavalt tema voimetele aktiveerida, isegi juhul, kui tegemist on voodihaigega. Ka
pilootprojekti 16pul on projektmeeskond arvamusel, et hoolimata igasugustest trendidest on
vabatahtlike olulisemaid Ulesandeid ja tegutsemisvdimalusi emotsionaalse heaolu kasvatamine ning
sotsiaalse ilmajdetuse vahendamine. Hanke testimise kaigus oli ndha, et paljudel juhtudel vabatahtlikud
tegid ka seda, mis kuulub koduhooldusteenuse juurde vdi sotsiaaltéotaja kompetentsi. Seda tihtipeale
poOhjusel, et nappis omavalitsuse poolt pakutavaid teenuseid, abivajajale meeldis vabatahtliku mitte nii
ametlik lahenemine jne. Peame oluliseks siiski jalgida, et vabatahtlik ei dubleeriks olemasolevaid
teenuseid, vaid pigem tdiendaks neid. Koost6os sotsiaaltoOtajatega saaks tekkinud dubleerimisi ja
abivajaja suurenenud ootusi anallilisida ja vajalikud lahendused leida.

7.2.2 Vabatahtlikud

Vabatahtlike varbamine on koordinaatori lilesanne. Seda tuleb teha koost66s maakonnas tegutsevate
Ghingute ja organisatsioonidega, kes puutuvad kokku véimalike huvilistega.

Meie kogemuste podhjal ei ole vdimalik Oelda, et vabatahtlikeks seltsilisteks sobivad mingi kindla
profiiliga inimesed. Vabatahtlik seltsiline v&ib olla nii eakas, noor kui keskealine. Pigem on kisimus
selles, millised on tema isikuomadused ja motivatsioon. Selle valjaselgitamiseks on oluline, et
koordinaator (kogukondlikul tasandil kogukonna eestvedaja) vestleks potentsiaalsete vabatahtlikega.

Jargnevalt toome vilja kolm peamist sihtriihma, kelle seast soovitame vabatahtlikke seltsilisi varvata.

1) Eakad on kindlasti vaga oluline sihtrihm. Vabatahtlikkus aitab eakal tulla kodust vélja ning olla
kellelegi vajalik. Samas tuleks eakaid varvates pakkuda neile laiemat valikut, mitte ainult
vabatahtlikuks seltsiliseks olemist. Eakatel — nagu inimestel ikka — on erinevad huvid ja soovid.
Naiteks vOib monda eakat huvitada hoopis panustamine kohalikus muuseumis voi
spordivdistlusel. Mdnikord tahetakse panustada mitmes kohas, seega on hasti oluline, et
koordinaator suudaks pakkuda eakatele valikuid. Isegi kui eakas ei vali vabatahtliku seltsilise rolli
ning eelistab vabatahtlikuks olla kuskil mujal, oleme saanud eakat aktiveerida ning loonud
eeldused, et ta pisib kauem terve ja tegus.

2) Noored osalesid samuti meie mudeli testimisel. Mitmest koolist on kdinud rihmad abiks
hooldekodudes. Hea niide on ka MTU Jututaja, kus just noori kaasatakse eakatele seltsiliseks.
Need kogemused naitavad meile, et noored on valmis eakatele seltsi pakkuma ja hooldekodudes
l[abi viima rdhmategevusi. Soovitame koordinaatoril luua sidemed kohalike koolide ja
Uhingutega, kus noored tegutsevad, ning solmida kokkulepped noorte tegutsemiseks
vabatahtlike seltsilistena. Soovitame vabatahtlikena kaasata juba 16-aastaseid noori. Alaealistele
sobib pigem tegevus hooldekodus voi haiglas, kus on olemas kohapealne juhendaja, kes
vajadusel noort toetab ja julgustab.

3) Kogukondade kaasamisest radgime pikemalt peatilkis 7.3. Vabatahtlike seltsiliste pakkumine
kogukondade kaudu on turvalisemaid viise, sest inimesed juba tunnevad ja usaldavad Uksteist.
Eestis on (iha enam aktiivseid kogukondi (asumi- ja kilaseltse), kus on selline potentsiaal taiesti
olemas. Kui koordinaatoril dnnestub nendega koostddd teha, on vdimalik kogukondade kaudu
leida nii kliente kui julgustada kdiki oma kodukandi inimesi markama ja toetama.

7.2.2.1. Vabatahtlike teavitamine

Peame oluliseks teha laiemalt reklaami ja teavitust6dd vabatahtlike seltsiliste tegevusest. Seda on vaja,
et inimesed markaksid niisugust tegutsemisvdimalust ning teaksid vabatahtlikuks tulla. Tegelda on vaja
ka mainekujundusega Uldiselt: laialdasemalt tuntud ja kuuldud tegevus naib usaldusvaarsem ning tdstab
sotsiaalvaldkonnas tegutsevate vabatahtlike mainet. Vabatahtlike varbamisel ning vabatahtlike seltsiliste
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tegevuse tutvustamisel saab kindlasti kasutada ka Vabatahtlike Varava vGimalusi (nt kuulutuste lisamine,
blogi- ja kogemuslugude avaldamine, juhendmaterjalide levitamine).

Kindlasti on mdistlik teha jarjepidevat teavitust sotsiaalmeediakanalites (nt Facebook, Instagram) ning
omavalitsuste ja sotsiaalpartnerite kodulehtedel. Info vdiks olla Gleval ja kergesti leitav ka
raamatukogudes, paevakeskustes, omavalitsuste infolauas, kuid miks mitte ka kohalikes kauplustes ja
kogukondade infostendidel. Lisaks digitaalsete vOimaluste kasutamisele on vadga oluline levitada
koordinaatori telefoninumbrit, sest paljud eakad tahavad enne otsuse tegemist koordinaatoriga raakida
ega soovi taita internetis sooviavaldusi vms vorme.

Kindlasti tasub hooldekodudel ja haiglatel kuulutada oma vabatahtlikuna tegutsemise véimalusi ka
eraldi. Paljud inimesed on valmis justnimelt haiglate juures inimesi toetama. Seda téestas meie koostoo
Tartu Ulikooli Kliinikumiga, kelle vabatahtlike virbamise kuulutusele laekus kahe nadala jooksul lausa 40
sooviavaldust.

7.2.2.2. Vabatahtlike taustakontroll, lepingud ja ettevalmistus

Erinevad veebiplatvormid toetavad kindlasti teavitust6od, kuid leiame, et vabatahtlike vahendamine ei
saa toimuda vaid veebiplatvormide kaudu. Vabatahtliku tausta kontrollimiseks ning tema ootuste ning
motivatsiooni tapsustamiseks on vaja, et koordinaator ja vabatahtlikuks soovija vestleksid silmast silma.
Samuti on vaja vabatahtlikud ette valmistada, korraldada juhendamine ning koolitus. lIma inimest
tundmata on vaga keeruline leida talle sobivat klienti. Liikumise Kodukant pilootprojektikogemused
nditavad, et eriti kodus toetamas kdimise puhul on oluline, et inimesed omavahel klapiksid.

Vabatahtlike ettevalmistamise protsess koordinaatori kaudu:

e vabatahtlik tdidab sooviavalduse vormi vdi annab endast telefonitsi koordinaatorile teada.
Lepitakse kokku kohtumine;

e vestlus vabatahtlikuga: tema ootuste ning motivatsiooni valjaselgitamine, taustakontroll
(valjavote karistusregistrist, vajadusel kisitakse soovitajaid);

e vabatahtlikule koolituse pakkumine v&i individuaalne juhendamine;

e sobiva partneri leidmine [ahtuvalt vabatahtliku soovist kas kodus, haiglas voi hooldekodus;

e kui vabatahtlik hakkab kdima kliendi juures kodus, lepitakse kokku esimene kohtumine, mille
kaigus sGlmitakse hea tahte kokkulepe (vt lisa 6);

e kui vabatahtlik hakkab kdima hooldekodus voi haiglas, sdIlmitakse vabatahtlikuga leping. Lepingu
Uheks osapooleks voib olla erandjuhul koordinaator, kuid sisuliselt on lepingupartnerid siiski
asutus (hooldekodu, haigla) ja vabatahtlik. Asutuses peab vabatahtlikku juhendama asutuse
esindaja. Samuti peab asutuse esindaja enne vabatahtliku tulekut sélmima kokkulepped asutuse
klientidega, et kliendid teaksid, kes on tulemas ning mida ta hakkab tegema.

Vabatahtlike baaskoolitused viiakse labi koosto6s Uleriigilise tasandi partneriga.

7.2.2.3. Vabatahtliku paevik

Kodudes kaivad vabatahtlikud vdiksid pidada lihtsat paevikut, kuhu nad margiksid kilastuse kuupdeva ja
kestuse ning kirjeldaksid, mida nad tegid (vt paeviku naidist lisa 8a). Paevikut voib taita nii paberil kui
elektrooniliselt. Paberkujul paeviku andmed saab vabatahtlik koordinaatorile tile anda kord kvartalis, mil
koordinaator ja vabatahtlik vdiksid omavahel kohtuda. Statistika kogumist kindlas mahus ja regulaarseid
vestlusi vabatahtlikega peame oluliseks sisendiks teenuse arendamisel. Samuti on paevikute pdhjal
lihtne koostada soidukulu hiivitamise taotlusi.
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Hooldekodudes ning haiglates tuleb sisse seada vabatahtlike tegevust kajastav raamat (vt lisa 8b), mis
vOib olla nii paberil kui arvutis ning kuhu vabatahtlik enne lahkumist margib Ules kilastuse kuupaeva,
mitme kliendiga tegeles, mida tegi ja kui kaua asutuses viibis.

7.2.2.4. Vabatahtliku andmete to6tlemine

Vabatahtlikelt peab lepingu vb6i hea tahte kokkuleppe raames vGtma ndusoleku tema andmete
tootlemiseks. Andmed, mida koordinaator to6tleb, on:

vabatahtliku nimi ja stinnikuupéev,

vabatahtliku kontaktandmed (telefon, e-posti- ja elukoha aadress),
vabatahtliku panustatud tundide arv ja

vabatahtliku poolt tehtud tegevused.

7.2.2.5. Vabatahtlike toetamine koordinaatori poolt

Tagada tuleb vabatahtlike pidev omavaheline kogemustevahetus erinevates suhtluskanalites (kogemuse
kirjeldamine Vabatahtlike Varavas avaldatud lugudes, kinnises Facebooki-grupis jms). Testimise
tulemuste pdhjal saame tddeda, et vabatahtlikud soovivad kohtuda ning kogemusi jagada. Tihtipeale on
vajalik ka teatud teemade pdhjalikum kasitlemine, nditeks eakate vaarkohtlemine, esmaabi andmine,
dementsete inimestega tootamine jne. Sellised kohtumised vd&iksid ideaalis toimuda kord kuus ning
vabatahtlik saab otsustada, kas ta osaleb voi mitte. Neil kohtumistel saaksid vabatahtlikud anda (ile oma
paberpdevikukanded. Vahemalt kord aastas vestleb koordinaator iga vabatahtlikuga pdhjalikumalt, et
saada tagasisidet vabatahtliku tegevusest, vdimalustest ning tajutud kitsaskohtadest. Uhiselt tehakse
otsus, kas vabatahtlik jatkab tegevust voi mitte.

7.2.2.6. Vabatahtlike kindlustamine

Vabatahtlikel seltsilistel on otsene kokkupuude inimestega ning seega vOiks vabatahtlikel olla
onnetusjuhtumikindlustus. Nimelt voib vabatahtlik hoolekandes kokku puutuda inimestega, kellel on
vaimseid probleeme voi kes on jaanud elu hammasrataste vahele, kes liigtarbivad alkoholi jne. Sellistel
juhtudel voib ette tulla naiteks riinnakuid. Mida selline kindlustus Eestis peaks katma ning mille vastu
vabatahtlikud peaksid olema kindlustatud, vajab siiski veel tdiendavat arutelu. Tanasel pdeval on
kindlustustemaatika Eestis tugevalt paevakorral ning teemat veab siseministeerium.

7.2.3 Abivajajad

Kaasamismudeli testimisel olid abivajajaiks eakad alates 65. eluaastast ja tdiskasvanud erivajadustega
inimesed. Mudeli edasisel rakendamisel soovitame vabatahtlikku seltsilist pakkuda vajaduspéhiselt
igalihele, sdltumata vanusest ja erivajadusest.

Koordinaatoril on kliente kdige modistlikum leida koost6os sotsiaaltdotajaga, hoolekande- ja
tervishoiuasutusega voi kogukonnaga. Abivajajaid ei ole mdistlik ega voimalik koordinaatoril ette ara
kaardistada, pigem toimib siiski jarjepidev koosto66 osapoolte vahel. Koordinaator saab
sotsiaaltootajatele ja hoolekandeasutustele ning kogukonnale anda infot vabatahtlike poolt pakutavast
ja sellest lahtuvalt saavad partnerid esitada sobivaid abivajajaid. Kindlasti tasub koost6dd teha ka
nditeks Helpificu platvormiga, mille kaudu samuti abivajadusest teada antakse. Koost66s
koordinaatoriga saaks abivajajale suunata vajaliku ettevalmistuse ja kontrollitud taustaga vabatahtliku.

Testimise kaigus tekkis meil haid naiteid koordinaatori ja sotsiaaltéotaja sujuvast koostodst. Naiteks
Parnu linna sotsiaaltdotaja selgitas juba klientide hindamisel valja, kas abi vdiks olla vabatahtlikust
seltsilisest, ja koordinaator andis sotsiaaltootajale teada, kui talle tuli juurde uus vabatahtlik, ning kiisis
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talle sobivat klienti. Todesime, et kui kaks osapoolt tihedalt koost66d teevad, on vGimalik inimestele
kiiresti abilised leida. Vorumaal toimis analoogne koost66 koordinaatori ja mitme hooldekodu vahel.
Testimise kdigus ei joutud teemat l3dbi arutada pereddedega, kes vdiksid tulevikus olla samuti
koordinaatori partnerid.

Lilkkumise Kodukant pilootprojekti kogemus kinnitab, et ka kliendid vajavad jarjepidevat teavitust
julgustamaks tiksikuid inimesi ja/vdi nende ldhedasi abivajajatest teada andma.

Kui klient soovib seltsi kodus, viib vabatahtliku ja abivajaja omavahel kokku koordinaator. Esimesel
kohtumisel pannakse Uhtlasi kokku hea tahte kokkulepe (vt lisa 6).

Kui vabatahtlik pakub seltsi asutuses, siis koordinaator abivajajaid eraldi ei fikseeri. Koordinaator lepib
asutusega kokku, mis tegevusse ja kui palju abistajaid on vaja, ning varbab seejarel vabatahtlikud, teeb
taustakontrolli, viib labi vestluse ning vajadusel suunab koolitusele. Parast ettevalmistust toimub
vabatahtlike ja asutuse esindajate kohtumine, sGlmitakse vabatahtliku leping (vt lisa 7) ning asutuse
kontaktisik votab vabatahtlike juhendamise (ile. Asutus peab oma klientidega ise eelnevalt kokku
leppima vabatahtlike seltsiliste tegevuse. Vabatahtlikud saavad toetada vaid neid inimesi, kes on
vabatahtlikust teadlikud ning on valmis temaga koos tegutsema.

7.2.3.1. Andmekaitse

Vabatahtlikud peaksid andmete kogumisega tegelema voimalikult vahe. Kodus oleva abivajaja kohta
fikseerib vabatahtlik vaid tema nime, vanuse, aadressi ja kontakttelefoni. Hea tahte kokkuleppes
fikseeritakse andmete tootlemise ndusolek ning kliendi ootused vabatahtlikule seltsilisele. Asutuses
tegeleb abivajaja andmetega asutus, kes esitab kokkuvotted ka koordinaatorile.

Vabatahtlike pdevikute kaudu (vt ndidiseid lisas 8) kogutakse jargmisi andmeid:

e kliendi nimi, hooldekodu puhul vaid aidatud inimeste arv,
e aadress (vaid kodus toetatud abivajajate puhul),

e kliendi vanus,

e mida vabatahtlik tegi ning

e kuupdevad, millal vabatahtlik tegutses, ja t66 maht.

Teenuse statistika ja sisu kirjeldamisel ei tdapsustata klientide nime ega siinnikuupdeva, vaid ainult
teenust saanud inimeste koguarvu, keskmist vanust, tegevusi, mida vabatahtlikud tegid, ning
vabatahtliku tegevuse mahtu tundides.

7.2.4. Sotsiaalpartnerid koordinaatori mudelis

Peamisteks sotsiaalpartneriteks on pakutavas mudelis omavalitsused, esmajoones sotsiaaltd6o
osakonnad ja sotsiaaltoéotajad, samuti hoolekande- ja tervishoiuasutused. Partneriteks vdivad olla ka
kogukondlikud seltsid, perearstid, hooldekodud ja tervishoiuasutused ning teised abivajajaid Ghendavad
organisatsioonid (nt eakate ja puuetega inimeste thingud, sotsiaalvaldkonna vabatahtlikke vahendavad
veebikeskkonnad).

Omavalitsuse peamised lilesanded mudeli rakendamisel on:

e abivajajate viéljaselgitamine (vt abivajajate kaardistamise juhendit lisas 2) koost6os
koordinaatoriga. Ideaalis saab seda teha sotsiaalt6otaja juba siis, kui ta hindab inimeste
abivajadust;
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e koordinaatori toetamine teenuse kaigus tekkivate probleemide lahendamisel. Peame siinkohal
esmajoones silmas kiisimusi, mis on seotud abivajaja vajaduste muutumisega, probleemidest
lahedastega jms;

e teenuse arengu jalgimine. Soovitame vahemalt kord aastas teha kasikdes koordinaatoriga
kokkuvdte to0 sisust, arutada labi kitsaskohad ja kohendada mudelit ning teavitust66d vastavalt
tagasisidele;

e teenuse wusaldusvaarsusele ja turvalisusele kaasaaitamine. Kindlasti voiks omavalitsus
seltsiliseteenuse tuua valja oma teenuste nimekirjas. Omavalitsusel peaks olema kattesaadav
aktiivsete vabatahtlike nimekiri, mis annaks lahedastele ning Uksikutele véimaluse kontrollida,
kas nende ukse taha ilmunu on pariselt vabatahtlik v6i on tegemist pahatahtliku inimesega.
Omavalitsus voiks koostdos koordinaatoriga vabatahtlikele valjastada vabatahtliku toendi;

e rahastamine. Mudelit piloteeriti vaid llUhikest aega, seepdarast leiab Liikumine Kodukant, et
2021.-2022. aastal peaks omavalitsus rahastama tegutsemist koostd0s riigiga. Meie meelest
peaks esmajoones vabatahtlike soidukulud kompenseerima omavalitsus. Tulevikus vdiks
omavalitsuse kanda olla ka koordinaatori tasu ning vabatahtlike arengupdevade kulud
(omavalitsustele tehtud ettepanekuid ja soovitusi vt ldhemalt peatikist 8.2).

Hooldekodude ning tervishoiuasutuste lilesanne on eeskdtt panustada vabatahtlike juhendamisse ja
toetamisse:

e asutuse klientide ja personali ettevalmistamine vabatahtlike tulekuks;
e vabatahtlike esmane juhendamine: asutuses peab olema kontaktisik, kes vabatahtlikud vastu
vOtab, maja, inimesi ning toéokorraldust tutvustab ning kelle poole vabatahtlik kiisimuste korral
alati saab poo6rduda (juhend sotsiaaltootajatele vabatahtlike kaasamiseks vt lisa 4);
e lepingu sGlmimine vabatahtlikega. Lepingus fikseeritakse vabatahtliku roll ja ilesanded;
e vabatahtliku tegevuse andmete edastamine koordinaatorile statistika koostamiseks ja
anallusiks.
Perearstid voiksid olla head partnerid véimalike klientide teavitamisel. Perearstide juures kaivad tihti
Uksikud eakad, kes tegelikult soovivad suhelda. Selleks et perearstide koormust vahendada, voiksid nad
sellistest klientidest (nende ndusolekul) anda teada koordinaatorile.

Kindlasti on olulised partnerid kohalikud kila- ja kogukonnaseltsid nii maal kui linnades. Nende
kaasamisest on pikemalt kirjutatud jargnevas alapeatiikis.

7.3. Kogukondlik tasand

Antud kontekstis on kogukond iihes piirkonnas elavate inimeste riihm, keda iihendab teatud
sotsiaalsete suhete vorgustik.

Sel tasandil eeldab vabatahtlike kaasamine hoolekandesse, et kogukond on oma arengus jéudnud
sellisesse etappi, kus ollakse valmis seda tegema. Kogukond, kus inimesed omavahel ei suhtle, kus ei ole
Uhtset meie-tunnet, on vaga keeruline paluda inimestel vabatahtlikena teisi aidata. Tanases Eestis
ndeme vaga erinevas arenguetapis kogukondi. On kogukondi, mis suudavad pakkuda teenuseid ning
haldavad keskusi, ning on ka selliseid, kus moned eestvedajad korraldavad aeg-ajalt mdne Urituse. Aga
on palju kogukondi, kus omavahel praktiliselt lildse ei suhelda. Kodukant on 20 aastaga valja to6tanud
kogukondade loogilised arenguastmed, millega tuleks igal omavalitsusel ning kogukonna eestvedajal
arvestada, et mdista, miks mdnel pool inimesed tulevad kaasa ja mdnel pool mitte. Kokkuvottes voib
Oelda, et ei ole edukamaid ja andekamaid kogukondi, on vaid kogukonnad, mis on oma arengu lle
hakanud motlema varem kui teised ning on joudnud seega jargmistele arenguastmetele. Vastavalt
Uheskoos arenemise ja Oppimise protsessile suureneb kogukondade vdime Ilahendada
ambitsioonikamaid tlesandeid.
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Algseis: aratamata kogukonnad. Kui kila, alevi vGi linnaosa elanikel puudub Ghtekuuluvustunne ja
Uhised huvid on véljendamata, ei saa neid asumeid veel kogukonnaks nimetada. Iseloomulik on ka
kooskdimistraditsiooni puudumine. Omavahel ei suhelda, jarelikult ei suudeta ka kokkuleppele jouda,
Uhiseid eesmarke seada ega probleeme lahendada. IIma vélise abita voib nende asumite drkamine
venida vaga kaugesse tulevikku. Vélise tduke vGib anda maakondlik kilaliikkumise Ghendus, omavalitsuse
inimene, energiline esindaja vdi kogukonda aratav probleem, mis seab ohtu inimeste senise eluviisi.

Esimene etapp: kooskdimine. Kogukonna Uhise tegevuse aluseks on koostodd toetavad ettevdtmised:
suvise kooskdimiskoha rajamine, sportlike ja kultuuriliste Ghisurituste korraldamine. Esialgu vdib
tunduda, et kogukonnal ei jatku fantaasiat mdéelda n-6 kiigeplatsist kaugemale, kuid kooskaimise
voimalus ja traditsioon on just see kapital, millest sugenevad kdik edasised ettevotmised. Ainult koostoo
kaudu tekib arusaamine, sallivus ja usaldus, mis vdimaldab teha kokkuleppeid tuleviku suhtes.

Teine etapp: esmavajaduste rahuldamine (vesi, toit, teed, elekter, transport, tervis, turvalisus jm).
Uhise vajakajaamise tajumine vdib kiill olla hea ajend kokkusaamiseks, kuid tavaliselt ei ole need
probleemid esialgu asumi tasandil lahendatavad. Samas tuleb nendega tegelda ja mdelda, mis on
kogukonna vdimuses, naiteks kasvdi margukirja kirjutamine omavalitsusele. Just selles etapis aitab
kogukonna arengule kaasa asjaolu, et neil on véimalus esmavajadustest ja probleemidest omavalitsusele
teada anda ja saada tagasisidet, et nende teemadega tegeldakse, neid voetakse kuulda.

Kolmas etapp: koosloomine.

SAMM 1. Kdigepealt hakatakse Uhiselt motlema kodulimbruse korrastamise peale. Just kogukonna
korrastustalgud on esimene samm, kus annab kiiresti iheskoos midagi dra teha: tulemus kohe naha ja
kdega katsuda. Eduelamus on hea alus jargmisteks sammudeks!

SAMM 2. Seejarel asutakse tavaparaselt enesemadratlemise teele (nt korrastatakse viidamajandus,
kogutakse kila ajalugu, taastatakse kultuuritraditsioone, korraldatakse kokkutulekuid, m&eldakse oma
simboolikale jne). Selles protsessis on olulisel kohal algatusriihm, Ghiselt valitud kilavanem, kilaselts ja
eestvedajad.

SAMM 3. Jarjest ambitsioonikamad ettevétmised esitavad tegijatele suuremaid valjakutseid ning tekib
taiendava info vajadus (oma infolist, Facebook, teadetetahvel, kiilakeskuse loomine jne).

SAMM 4. Arengukava koostamine annab tunnistust Gppivast kogukonnast, kes ise maarab, millises
suunas areneda, ning oskab ka kavandatu sihiparaselt ellu viia. Arengukava koostamiseks voib kogukond
vajada ka koolitajat, konsulenti, mentorit, sest siin on oluline just protsess, mille kdigus on vdimalik
kasvada tugevaks kogukonnaks. Tark omavalitsus saab kogukondade arengukava koostamise protsessi
enda huvides kasutada. Naiteks saab kohtadel arutatu olla heaks sisendiks omavalitsuse arengukavasse
ja Uhtlasi hea voimalus mdelda ja jouda kokkulepetele kiilade investeeringuvajadustes.

SAMM 5. Tugev kogukond suudab asuda lahendama ka asumi majanduskisimusi, pakkuda t66d ja
teenuseid. Siin on (ks voimalus kogukonnaga koostéds vahendada (hiselt kulusid — Uhine
transpordikorraldus, priigimajandus, hulgiostud, kogukonna ettevdtjate toodete ihine turundamine jne.
Teiselt poolt oma kogukonna ettevotluse ja teenuste kaivitamine. Miks mitte ka luua oma kogukonna
ettevote? Omavalitsusel on vdimalik koos kogukonnaga vaadata, kuidas on keskustest kaugemal
asuvates kiilades tagatud teenused ning Uhiselt hallata kiilakeskusi. Kindlasti tuleb antud arengufaasis
hakata pdhjalikumalt Iabi motlema vabatahtlike kaasamist.

SAMM 6. Toimivat, jatkusuutlikku kogukonda iseloomustab kdige paremini see, et tegeldakse ka
puudust kannatavate, elu hammasrataste vahele jdanud inimeste ja teiste abivajajatega (nt t66 kila
eakatega, pakkudes kiilakeskuses padevakeskuseteenust). Kogukonna liikmed saavad olla
hoolekandeteenust vajavate inimeste vabatahtlikeks seltsilisteks. Siin on &aretult oluline koost66
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kogukonna ja omavalitsuse sotsiaaltéotaja vahel. Kogukond saab olla ka maérkaja rollis, andes
Oigeaegselt omavalitsusele teada abivajajast.

Kokkuvéttes: kui soovime kaasata kogukondi hoolekandesse vabatahtlikena panustama, peame olema
valmis kogukondade arengut toetama. Ei riigil, ei omavalitsusel ega ka naiteks kiilade
esindusorganisatsioonil ei ole voimalik 6elda, et asuge niid vabatahtlikena sotsiaaltéotajatele appi.
Kogukonnad peavad olema ise oma arengus niikaugel, et nad tunnevad soovi tegevusse panustada. Ka
meie testimise kadigus kutsusime kogukondi osalema ja panustama. Heaks nditeks on JGgeva vallast
Sadala piirkonna kogukond, mille eestvedaja Pille Tutt koolitusel kirjeldas, kuidas nemad tulid projektiga
kaasa seetdttu, et on I8puks valmis votma sellist vastust.

Kogukonna kaasamiseks peab olema eestvedajaid, kes tahavad panustada ja on valmis seda tegema
koostoos omavalitsuse sotsiaaltdotajaga. Kirjeldame siinkohal omapoolset arusaama protsessist, kuidas
kaasata kogukond tegutsema vabatahtlikus hoolekandes.

SAMM 1. Omavalitsuse sotsiaaltéotaja ja kogukonna esindaja(te) kohtumine, et saavutada kokkulepe
kogukondliku mudeli rakendamiseks. Uhtlasi teavitatakse kokkuleppest maakonna koordinaatorit, juhul
kui maakondlik tasand toimib. Koordinaator saab korraldada vabatahtlike koolitamist ja kaasata
kogukonna vabatahtlikke teiste vabatahtlike arengupdevadele.

SAMM 2. Kogukonna aktiivgrupp votab enda peale abivajaduste kaardistamise. Viahemalt (he
meeskonnaliikmega sGlmitakse vabatahtliku leping. Kaardistamiseks vajalikud materjalid (vt lisa 2)
edastab kas koordinaator voi lepitakse kokku sotsiaalté6tajaga.

SAMM 3. Kogukonna esindus kiilastab piirkonna liksikuid eakaid ja erivajadustega tdiskasvanuid.
Vesteldes tutvustatakse kogukonna tegemisi ja pannakse kirja, millist tuge inimene vajab, vajadusel
allkirjastatakse hea tahte kokkulepe.

SAMM 4. Kogukonna esindaja koondab kokkuvotte kiilastustest andmebaasi voi eraldi dokumendiks.

SAMM 5. Kohtumine kogukonna inimeste ja valla / linnavalitsuse sotsiaalté6tajaga. Kohtumisel
tutvustakse kilaskaikude tulemusi ning toimub arutelu, kuidas saab abi pakkuda kogukond ja millega
tegeleb edasi sotsiaaltddtaja. Uhtlasi lepitakse kokku, kas ja kuidas kogukond ja sotsiaaltddtaja edaspidi
omavahel infot vahetavad.

SAMM 6. Kogukond jagab omavahel iilesanded, kuidas hakatakse toetama neid inimesi, kes vajavad
abi naiteks toidu kojutoomisel, puudeladumisel, kogukonna siindmusele tulemisel jne. Kontaktisik
(vabatahtlik) annab kord kvartalis maakonna koordinaatorile ja omavalitsuse sotsiaaltootajale teada
kogukonna seltsiliste tegevusest ning toob vajadusel vélja kitsaskohad, et nendega (iheskoos tegelda.

SAMM 7. Kord aastas kisitleb kogukond inimesi, keda on toetatud, ning teeb vahekokkuvotteid.
Vahekokkuvotte tulemused arutatakse labi ka sotsiaaltéotajaga.

SAMM 8. Minnakse uuele ringile, kuid kord aastas on mdistlik Ule vaadata, kas kogukonda on
lisandunud inimesi, kes voivad abi vajada vOi saada vabatahtliku seltsilise tegevuses vdéimaluse kodust
valja tulla ning olla teistele kasulik.

7.4. Soovitused kaasamismudeli finantseerimiseks

Mudeli edasiseks finantseerimiseks tdid meie fookusgrupis osalenud vilja kolm v&imalust. Meie
testimiskogemused kinnitavad, et mudelit tuleks rahastada omavalitsuste ja riigi poolt iihiselt.
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Todeme, et finantseerimine omavalitsuste poolt on moeldav aastast 2022. Projekti raames |Gppes
testimine 2020. aasta suvel. Esimesed tulemused testimisest ja kulukusest selgusid 2020. aasta alguses,
testimistulemusi tutvustame suvel 2020. Pilootprojekt on olnud liihike ning ellu viidud vaid mdnes
maakonnas. Seetdttu puudub omavalitsustel hetkeseisuga valmisolek mudeli rahastamine tadies mahus
Ule votta. Meie soovitame riigil leida vBimalus mudeli pilootimist pikendada 2022. aasta IGpuni ning
laiendada tegevust lile Eesti. Pilootimise teises etapis tuleks koosto6s omavalitsustega leida kompromiss
mudeli edasiseks rahastamiseks. Meie soovitame rahastada koordinaatori tootasu ja mudeli Uldise
koordineerimise kulud riigieelarvest ning vabatahtlike kohapealsed sdidukulud maakondlike
omavalitsusliitude eelarvest. Kogukondade panus on vabatahtlik tegevus, kuid tuleks leida vdimalus
katta ka kogukondades tegutsevate vabatahtlike sGidukulud. Jargnevalt kirjeldame rahastusvdimalusi
kuluartiklite kaupa.

Koordinaatori to6tasu: soovitame igasse maakonda palgata tdisajaga koordinaatori, kelle tGlesanne on
vabatahtlike kaasamine (sh varbamine, valik, ettevalmistamine, toetamine) piirkonna erinevatesse
sotsiaalteenustesse, abipakkujate kokkuviimine abivajajatega, protsessi jalgimine ja toe pakkumine.
Koordinaatori olemasolu tahtsust réhutasid nii sotsiaalpartnerid kui ka vabatahtlikud. Suurtes linnades,
nagu Tallinnas (ilmselt ka Tartu ja Parnu), v6ib vaja olla mitu palgalist koordinaatorit.

On aarmiselt oluline, et koordinaator saaks tadielikult pliihenduda vabatahtlikele, see t66 ei saa olla
lisategevus pohitoo korval. Koordinaatori lisategevusena voib kaaluda piirkonna eakate aktiviseerimist
vabatahtlikena. Ideaalis voiks koordinaator olla palgatud koost66s piirkonna omavalitsustega. Naiteks
pakuti fookusgruppi intervjuudes vilja, et seda vdiksid teha maakondlikud omavalitsusliidud. Liikumise
Kodukant projekti palgati vaid viis koordinaatorit, kuid soovitame sotsiaalministeeriumil leida
lisavahendid mudeli juurutamiseks ning koordinaatori palkamiseks kdikidesse maakondadesse. 2023.
aastast voiksid omavalitsused olla valmis koordinaatoritele ise palka maksma.

Koordinaatori palkamiseks on kaks voimalust: kas palgata omavalitsusse to6taja vGi leida konkursi korras
Uhing, kes pakub teenuse- vGi tegevustoetuse lepingu raames vabatahtlike kaasamise teenust ja palkab
selleks koordinaatori. Soovitame pigem teist varianti, sest see annab mudelile enam paindlikkust ning
parema voéimaluse kaasata juba olemasolevaid kogukondlikke vd&rgustikke. Sellisel juhul tuleks
teenusepakkujale anda Gigus koordineerida ja majandada ka vabatahtlike sdidukulu ning nende
toetamisega seonduvaid kulusid.

Kaugemates ja hajaasustuspiirkondades peab koordinaatorit toetama kogukondlik tasand (vt peatiikk
8.3.).

Vabatahtlike soidukulu: piirkonniti kdiguvad sdidukulud suuresti. Vaga palju soltub piirkonna
elatustasemest ning asutustihedusest. Tuleb arvestada, et kdik vabatahtlikud ei pea séidukulude
kompenseerimist vajalikuks. Ometigi peab neil olema digus ja vGimalus sdidukompensatsiooni saada, kui
nad seda soovivad ja vajalikuks peavad. Meie senine kogemus naitab, et keskmine transpordikulu kuus
on ca 30 eurot vabatahtliku kohta ja sGidukulu hiivitamist kisib hinnanguliselt 25-30 % vabatahtlikest.

Mudelit testides oleme marganud, et moningatel juhtudel kuuluvad vabatahtlike séidukulud hoopis
sotsiaaltranspordi alla. Kas vabatahtlikud tohiksid vdimaluse ja soovi korral pakkuda ka
sotsiaaltransporti? See on vGimalus, mis tuleks omavalitsustel edaspidi kindlasti 1abi m&elda.

Soidukulu valjamaksmine sdidupaevikute ja kuludokumentide alusel on vaga ajamahukas t66. Siinkohal
tasub riigil kaaluda spordivaldkonnas kasutatavat sisteemi. Spordikohtunikuna tegutsev vabatahtlik
saab kulude hiivitamiseks taotleda ilma dokumente esitamata kuni 20 eurot vabatahtlikuna tegutsetud
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pdeva eest ning kuni 1040 eurot kalendriaasta jooksul.® Sarnane kulude hiivitamise siisteem vahendaks
nii vabatahtliku kui vabatahtliku tegevuse koordineerija halduskoormust.

Koordinaatori tookoha kulud: koordinaatori té6koha kulud hélmavad vabatahtlike haldamisega seotud
sidekulud, koordinaatorite transpordi jne. Kulusid planeerides tuleks mdelda sellele, kus nahakse
tulevikus koordinaatorit tegutsemas, kus on tema t66koht, kas on vaja katta eraldi rendi-, telefoni- ja
internetikulu.

Vabatahtlikke toetavate tegevuste, sealhulgas kovisiooni kulu: kuigi toetavate tegevuste kulud ei ole
vaga suured, on need vabatahtlike hoidmiseks ja plisimiseks vaga olulised. Vabatahtlike sdnul annavad
omavahelised kokkusaamised ja kogemustevahetamised palju jdudu ja energiat. Samuti tekib t66 kaigus
teemasid, mida on hea omavahelistel kohtumistel arutada. Selle kulu juurde peab planeerima ruumide
kasutamise, kohvipausid ning mdningal maaral erinevate ekspertide ja esinejate todtasu.

Vabatahtlike ettevalmistamise ja koolituse kulud: see kulu vdiks olla kaetud riigi poolt. Kdesolev
arvestus toetub Tartu Ulikooli Parnu KolledZi pakkumisele, kes taitis hankes koolitaja rolli.

Vabatahtlike sissejuhatava koolituse hind thele riihmale (kuni 30 inimest) on 1830 eurot, millele
lisandub kaibemaks. Koolituse hind sisaldab koolitajate tootasu, sGidu ja majutusega seotud kulud.
Koolituse hind ei sisalda koolitusruumide rendi ja osalejate toitlustusega seotud kulusid, seega tuleb
need valjaminekud edaspidi kindlasti lilitada koolituse eelarvesse (sh koolitusruumi, osalejate
toitlustuse ja vajadusel majutuse kulud).

KontaktGppe kbrvale saab samade koolitusteemade alusel luua sissejuhatava e-kursuse, mis véimaldab
tulevasel vabatahtlikul Gppida sellises kohas ja sel ajal, mis on talle sobivaim. E-kursusele koostatakse
pohjalik dpijuhis ja Gppematerjalide esitamisel kasutatakse parima Opitulemuse saavutamiseks kohaseid
meediume (tekst, pildid, animatsioonid vms). Opikeskkonna kasutamine ei ndua &ppijailt eraldi tarkvara
soetamist. Kursuse toimumise ajal toetatakse Gppija aktiivset osalemist Oppeprotsessis. Toetatakse ka
dpioskuste kujunemist, st dppijad suunatakse &pitu reflekteerimisele ja mdtestamisele. Oppijatele
antakse kursuse ajal tagasisidet teadmiste omandamise ja edenemise kohta. E-kursus sisaldab peale
Oppematerjalide ja soovitusliku kirjanduse iseseisvaid Ulesandeid, rihmatddd, veebipdhist foorumit ja
teste enesekontrolliks. E-kursuse saab Gppija ldbida nelja nddalaga.

Vabatahtlike sissejuhatava koolituse e-kursuse valjat6dtamise hind (lihekordne) on 3600 eurot; Gppetdd
labiviimine e-kursusena ihele koolitusrihmale (kuni 30 Gppijat) maksab 1640 eurot. Hind sisaldab
koolitajate ja tehnilise toe t66tajate tasu.

Mudeli iile-eestiline koordineerimine: et tagada teenuse {htne kvaliteet ning Uhtlustada
tegutsemispraktikat ja piirkonna koordinaatorite védljaGpet, on vaja omavahelisi kontakte ja
Uhistegevust. See eeldab 1-2 kindlat eestvedajat (nt ministeeriumis).

Kulu sisaldab muuhulgas palgalise projektijuhi to6tasu, koordinaatorite kohtumiste kulude katmist,
juhendmaterjalide loomist ja tdiendamist, (le-eestiliste andmete anallilisi ning soovituste
valjatodtamist, andmebaasi haldamist ja uuendamist ning Uleriigilise teavitust66 koordineerimist.

Uhtne ja dleriigiline mainekujundus on hidavalik, nagu on vaja arendada vabatahtlike seltsilistega
seonduvat ndhtavust ning korraldada piirkondades sihtgruppidele (nii vabatahtlikele kui abivajajatele)
suunatud teavitust.

38 https://www.riigiteataja.ee/akt/128122017073.
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Hanke kaigus loodud vabatahtlike ja abivajajate andmebaas on hea t66riist koordinaatorile igapaevase
t66 korraldamisel ning vabatahtlikule kiilastuste Glesmarkimisel. Nii omavalitsustele kui riigile annab
andmebaas vOimaluse olla kursis teenuse sisu ja mahuga. Samuti vGimaldab andmebaas nii
omavalitsusel kui riigil koguda teenuse kohta andmeid, anallilisida neid ning teha tdenduspdhiseid
mudeli arendamise otsuseid.

Hankes loodud andmebaas laks maksma 7000 eurot. Mudeli jatkumisel on mdistlik andmebaasi Uleval
hoida ja edasi arendada. Ministeerium peab koos omavalitsustega labi motlema, millist funktsionaalsust
andmebaasilt oodatakse, ning sellest lahtuvalt langetama arendusotsused. Samuti on vaja otsustada, kes
ja kus andmebaasi hoiab ja tellib vajadusel uuendused ning kuidas andmebaasis hoitavaid andmeid
sailitada.

Mudeli Ule-eestilise koordineerimise hinnanguliseks kuluks arvestame lahtuvalt nii pilootprojekti kui
Lilkumise Kodukant pikaajalisest strateegilise partnerluse kogemusest siseministeeriumiga 60 000 eurot
aastas.

Vabatahtlike kindlustamise kulu: tulevikus vdib kerkida ka see teema. Eelkdige peame siin silmas
kindlustust, mis kataks vabatahtliku tegevuse ajal tekkinud dnnetuse tagajarjel toovdime kaotamisega
seotud kulud. Tdana ei oska Liikumine Kodukant kulu mahtu hinnata, sest teema on vadga varske ja
siseministeeriumi poolt alles arutlusele véetud.

Vaadates ja analliisides mudeli testimisel maakondliku tasandi kulusid, saame 6elda, et keskmine kulu
on 30 000 eurot aastas ning see sisaldab koordinaatori tasu ja téokoha-, koolitus-, vabatahtlike
sdidukulu ning vabatahtlikke toetavate arengutegevustega seotud valjaminekud. Arvestades, et meil on
15 maakonda, tuleks koordinaatorimudeli aastaseks otsekuluks arvestada 500 000 eurot. Ideaalis voiks
mudelit rahastada omavalitsused, kuid praegu ei ole nad selleks valmis. Seega peaks jargmisel kahel
aastal mudeli testimine laienema kdikidesse Eesti maakondadesse. Omavalitsused voiksid alguses
panustada sdidukulude katmisega ning muu kaetaks esialgu riigi vahenditest. Parast 2022. aastat peaks
riigi panus vahenema ja omavalitsused teenuse rahastamise Ule vétma.

Kogukonnamudelit peaksid olema vdimelised rahastama omavalitsused, sest seal on peamiseks
kululiigiks vabatahtlike séidukulu ja kogukonnaseltsi tegevustoetus t66 korraldamiseks. Summat ei ole
voimalik siinkohal kirja panna, see s6ltub vaga palju t66 mahust ning vastastikustest ootustest.

Kokku on kaasamismudeli edasiseks rakendamiseks kogu Eestis hinnanguliselt vaja 560 000 eurot
aastas, lisaks kogukonnamudeli kulud. Tulevikus tuleb kulude planeerimisel arvesse vétta
tarbijahinnaindeks.
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8. Ettepanekud ja soovitused osapooltele

Kaesolevas peatiikis toome vélja olulisemad ettepanekud ja soovitused eri osapooltele, mis aitaksid
kaasa soovitatud vabatahtlike kaasamismudeli jatkumisele ning arendamisele. Samuti toome vilja
soovitusi, mis toetaksid vabatahtliku valdkonna laiemat arendamist hoolekandes.

8.1. Ettepanekud ja soovitused riigile

1. Meie peamine soovitus riigile on jatkata vabatahtlike kaasamist sotsiaalvaldkonda, pilootides
valjatootatud mudelit koikides Eesti maakondades 2021.-2022. aastal. Selleks soovitame
ministeeriumil leida endale strateegiline partner mudeli rakendamiseks ja arendamiseks,
Uleriigilisel tasandil koordineeritavate tegevuste elluviimiseks ning maakondliku ja kogukondliku
tasandi toetamiseks. Tapsemalt on mudeli rakendamise ettepanekud kirjeldatud peatiikis 7.
Liikumise Kodukant testimiskogemusele tuginedes tuleb ministeeriumil leida selleks 560 000
eurot aastas. Leiame, et kui riik eraldab suure osa vajalikest vahendeist, voiksid kohalikud
omavalitsused panustada, kattes vabatahtlike sGidukulud (maakonna kohta ca 5640 eurot
aastas). Tdpsemalt on rahastamisega seonduv kirjeldatud peatiikis 7.4. Mudeli edasisel
piloteerimisel soovitame algusest peale kaasata omavalituste esindajad, et kavandada mudeli
rahastamist ja rakendamist parast 2023. aastat. Peame (lioluliseks, et selliste otsuste
ettevalmistamise juures oleksid nii ministeeriumi kui kohalike omavalitsuste esindajad.

2. Praegu konkureerivad sisuliselt ihtedele ja samadele abipakkujatele kdik sotsiaalvaldkonnas
tegutsevad vabatahtlike kaasajad. Soovitame ministeeriumil koostd0s teiste sotsiaalvaldkonna
vabatahtlike kaasajatega Uhiselt Iabi mdelda vabatahtlikele suunatud teavitustegevus, olgu
tegemist milliste sotsiaalteenustega tahes. Samuti on vaga oluline teavitustegevusega toetada
vabatahtlike seltsiliste positiivse kuvandi loomist (samavaarselt siseturvalisuse vabatahtlikega).
Tana peame tddema, et hoiakud vabatahtlike suhtes on ka omavalitsuste tasandil
ambivalentsed. SeetGttu peaks teavitusto6 olema suunatud jatkuvalt ka neile, sest hanke
pilootimisaeg oli liihike, mudeli anallilsi tulemused tulid alles projekti I6ppedes, mistéttu ei
olnud kaigu pealt vétta tdenduspdhiseid argumente teenuse vajalikkuse, vaartuse ja méju kohta.
On oluline, et ka minister ning ministeeriumi tippametnikud tunnustaksid sotsiaalvaldkonna
vabatahtlikke oma sdnavottudes ja kdnedes. Teavitustegevust vGib koordineerida ka punktis 1
kirjeldatud strateegiline partner.

3. Soovitame Uleriigiliselt 1abi mdelda sotsiaalvaldkonnas tegutsevate vabatahtlike baaskoolituse.
Eesti on vaga vdike ning seetdttu ei ole motet igas maakonnas igal omavalitsusel luua oma
koolituskava. Koolituse korraldamine vdib olla strateegilise partneri llesanne. Koolituse kohta
saab lugeda lahemalt peatikist 7.4.5.

4. Vabatahtlike 6nnetusjuhtumite kindlustamise teemat on asunud ajama siseministeerium.
Soovitame sotsiaalministeeriumil kindlasti sel teemal kaasa raakida ning aidata kujundada Eesti
oludesse sobivad vabatahtlike kindlustamise véimalused.

5. Mudeli edasisel rakendamisel ja arendamisel tuleb silmas pidada, et teenuste valjaté6tamine on
jarjepidev t00. Seega peab ka kadesolevas raportis vdljapakutud mudelit edasi arendama, jalgides
ja arvestades vabatahtliku tegevuse trende ja muutusi tGhiskonnas.

6. Liikumine Kodukant ei nde vajadust vabatahtlike seltsiliste tarvis eraldi Sigusloomet, sest
vabatahtlike tegutsemise keskkond on Eestis piisavalt paindlik ja voimalusterohke. Edaspidi voib
kill kaaluda maarust, mis véimaldaks vabatahtlike sdidukulude hivitamist teatud piirmaarades
ilma kuludokumente esitamata.

8.2. Ettepanekud ja soovitused kohalikule omavalitsusele

1. Liikumise Kodukant soovitus omavalitsustele on kaasamismudeli rakendamisel, kujundamisel ja
rahastamisel teha maakondlikul tasandil koostddd. Soovitame omavalitsustel koostdds
kohapealsete partnerite ja koordinaatoriga (ile vaadata olemasolevad teenused ja leida
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kombineeritud lahendusi. Naiteks saaks omavalitsus koosto6s vabatahtlikega pakkuda
sotsiaaltransporditeenusele lisaks tdiendavat saatjateenust, kus vabatahtliku rolliks on aidata
inimest naiteks haiglas vajaliku arstini joudmisel. Kindlasti on kombineerimisvdimalusi teisigi.
Liikkumine Kodukant teeb riigile ettepaneku katta koostéémudeli jatkuva piloteerimise kulud
aastatel 2021-2022. Meie arvates peavad omavalitsused olukorras, kus riik panustab valdava
osa rahastusest, leidma samuti tdiendavad vahendid mudeli rakendamiseks. Liikkumise Kodukant
ettepanekul voiksid need olla kohalike vabatahtlike sGidukulud (maakonnas keskmiselt ca 5640
eurot aastas).

Mudeli testimine, kuid ka Liikumise Kodukant laiem kogemus vabatahtlike kaasamisel on
ndidanud, et vabatahtlik tegevus on (iks lihtsamaid inimeste aktiveerimise viise. Eakate osakaal
elanikkonnas Gha suureneb, kuid nii uuringud kui Liikumise Kodukant kogemused naitavad, et
eakad jaetakse tihtipeale vabatahtlikust tegevusest kdrvale. Samas toetab eaka tegutsemine
vabatahtlikuna tema tervist ja vaimset heaolu. Seega soovitame mudeli edasisel rakendamisel
poOorata eraldi tahelepanu eakate aktiveerimisele vabatahtliku tegevuse kaudu.

Kohalik omavalitsus peab aitama vabatahtlike koordinaatoril kliente kaardistada. Tuleb toetada
sisukat koostodd vabatahtlike koordinaatori ja omavalitsuse sotsiaaltdotajate vahel.
Sotsiaaltootaja saab juba klientide olukorda ja vajadusi hinnates otsustada, kas inimene vajab ja
soovib vabatahtlikku seltsilist, ning leida koos koordinaatoriga abivajajale sobiv vabatahtlik.
Turvalisuse tagamiseks peab omavalitsusel olema kattesaadav aktiivsete vabatahtlike nimekiri.
Turvalisust aitaks tagada ka omavalitsuse valjastatav vabatahtliku tdend.

Vabatahtliku seltsilise teenus peab olema kohalike omavalitsuste kodulehel nahtav ja leitav. Nii
tagatakse vabatahtlike seltsiliste teenusele suurem usaldusvaarsus.

Eriolukorras tegutsedes kogesime selgesti, et kdige turvalisem ja mdistlikum on
hajaasustusaladel aidata inimesi koostdds kohalike seltside ning kilavanematega. Kel veel
tegemata, soovitame kaardistada vallas tegutsevad seltsid ning luua nendega sidemed
kogukonnamudeli rakendamiseks. Kogukondade kaasamine soltub paljuski nende
arengutasemest, soovist ja valmisolekust, seega tuleb kogukondade arengut jarjepidevalt
toetada. Ka kogukonnad vajavad investeeringuid, naiteks tuleks omavalitsusel kogukonnapdhist
mudelit rakendades katta vabatahtlike sdidukulud ning leida tegevustoetust vabatahtlike t66
korraldamiseks. Kogukonnamudeli kohta vdib lugeda l[ahemalt peatiikist 7.3.

Vabatahtlike seltsiliste usaldusvaarsuse tdstmiseks on oluline, et ka vallajuhid suhtuksid neisse
positiivselt ning tunnustaksid neid oma hoiaku, sOnavbttude ning naiteks erinevate
tanusliindmustega.

8.3. Ettepanekud ja soovitused teistele osapooltele (teenuse osutajad, vabaiihendused,
kogukonnad)

1.

Soovitame igal hoolekande- ja tervishoiuasutusel Iabi mdelda, mida seltsilised nende juures teha
saavad ning kes on asutusepoolne kontaktisik (st igapdevane vabatahtlike kaasaja). Samuti peab
asutus enne vabatahtlike to0sserakendamist nii personali ja kliendid selleks ette valmistama (st
vabatahtliku tegevuse pShimdétteid ja véimalusi selgitama). Abiks on Liikumise Kodukant loodud
juhend sotsiaaltootajale vabatahtlike kaasamiseks (lisa 4).

Kohalikud kogukonnad saavad vabatahtlike kaasamises osaleda siis, kui nad on selleks valmis.
Selleks tuleb alustada oma tdnase valmisoleku anallilsist (vt materjale peatiikis 7.3). Vaga
oluline on siinkohal kogukonna initsiatiiv ning endast ja oma valmisolekust sotsiaaltootajale ja
koordinaatorile teadaandmine.

Kohalikud kogukonnad ning erinevate sotsiaalteenuste osutajad peavad labi motlema
vabatahtlike toetamise ja tunnustamise viisid ning jargima vabatahtliku tegevuse head tava.
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Lisad

Lisa 1. Sotsiaalpartneri motiveerimise juhend

https://vabatahtlikud.ee/projektid/sotsiaal/juhendmaterjalid/motiveerimise-juhend-sotsiaalpartnerite-
veenmiseks-ja-kaasamiseks/.

Lisa 2. Abivajajate kaardistamise juhend

https://vabatahtlikud.ee/projektid/sotsiaal/juhendmaterjalid/juhendmaterjal-abivajajate-
kaardistamiseks/.

Lisa 3. Juhendmaterjal vabatahtlikule

https://vabatahtlikud.ee/wp-content/uploads/2018/12/vabatahtliku-sisseelamise-
toetamiseks juhend viimane-versioon 28 11-1.pdf.

Lisa 4. Juhendmaterjal sotsiaalt66tajale vabatahtlike kaasamiseks

https://vabatahtlikud.ee/projektid/sotsiaal/juhendmaterjalid/vabatahtlike-kaasamise-abc-
hoolekandeasutuste-esindajatele-ja-sotsiaaltootajatele/.

Lisa 5. Juhend varbamisvestluse ldbiviimiseks vabatahtlikuga
https://vabatahtlikud.ee/projektid/sotsiaal/juhendmaterjalid/varbamisvestlus-vabatahtlikuks-

kandideerijaga/.
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Lisa 6. Vabatahtliku ja abivajaja hea tahte kokkuleppe naidis

(vabatahtliku, abivajaja ja koordinaatori ning sotsiaalpartneri vahel omavahelise kokkuleppe
fikseerimiseks, juhul kui vabatahtlik kdib kliendi kodus)

Mina, ABIVAJAJA NIMI,

ja

mina, vabatahtlik VABATAHTLIKU NIMI,

ja

mina, KOORDINAATORI NIMI kui vabatahtliku t66d korraldava asutuse NIMETADA ASUTUS esindaja

oleme omavahel s6lminud HEA TAHTE KOKKULEPPE, arvestades ja aru saades et:

° VABATAHTLIKU NIMI tegutseb vabast tahtest, ilma tasu saamata. Vabatahtliku tegevust
juhendab ja koordineerib koordinaator.

° VABATAHTLIK ei ole sotsiaaltéttaja ega ametnik. Sotsiaalhoolekandeteenuste taotlemiseks
poordub abivajaja oma elukohajargse sotsiaaltootaja poole.

° ABIVAJAJA NIMI vajab tuge (siia tdpne tegevuste kirjeldus) ning VABATAHTLIKU NIMI on valmis
selleks pakkuma oma abi vabatahtlikuna.

° VABATAHTLIK ja ABIVAJAJA kohtuvad (ajaperiood, soovitame aastat, regulaarsus, mitu korda
nadalas, kuus vms) (asukoht, kus nad kohtuvad).

° ABIVAJAJA NIMI ja VABATAHTLIKU NIMI suhtlevad omavahel telefoni/meili teel, et tapsustada
kohtumiste kellaaegu ning anda teada, kui plaanides tuleb muudatus.

° ABIVAJAJA NIMI ja KES? OMAVALITSUS - lahtuvalt kohalikust kokkuleppest on teadlikud, et

VABATAHTLIKU NIMI vabatahtliku tegevusega seotud sdidukulu tasub sdidupdeviku alusel
........................................... Muid kulusid vabatahtlikule ei kaeta ning muude kulude kandmist ei saa
vabatahtlikult eeldada ega nduda.

° Koordinaator tagab vabatahtlikule vajaliku Gldvaljadppe ja juhendamise.

° Sotsiaaltootaja / ldhedane juhendab vajaduse korral kohapeal.

Meie kokkulepe pohineb vastastikusel usaldusel ja austusel ning me hoiame saladuses tegevuse kaigus
teatavaks saanud konfidentsiaalset informatsiooni, sh isikuandmeid.

Kokkuleppe koigil osalistel on digus iga hetk teha ettepanek kokkuleppe muutmiseks voi Idpetamiseks.
Muudatused arutatakse labi ja nende Ule otsustavad kdik osapooled koos.

Tootleme ABIVAJAJA NIMI isikuandmeid vabatahtliku teenuse pakkumiseks vastavalt kdesolevale hea
tahte kokkuleppele. Tootleme jargmisi isikuandmeid: nimi, siinnikuupdev, kontaktaadressid, teenuse
osutamise alguse ja I6pu kuupdev, abivajaduse ja vabatahtliku tegevuse kirjeldus, teie tagasiside teenuse
kvaliteedile. Teie andmed koondame vabatahtliku paevikusse, mida hoiame NIMETADA, KUS.

Koostdoleppe taitmiseks ehk vabatahtliku teenuste saamiseks to6tleme teie isikuandmeid kdesoleva hea
tahte kokkuleppe alusel. Ndusoleku alusel to6tleme Teie andmeid ja kiisime tagasisidet teenusele.

TEGEVUSE KORRALDAJA NIMI andmekaitsetingimustega saate tutvuda NIMETADA, KUS.

Kinnitan, et oleme tegevuse sisu labi arutanud ning oleme sellega ndus.
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Allkirjad:

Kuupdev ja koht:
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Lisa 7. Vabatahtliku leping asutusega (nt hooldekodu, haigla)
Vabatahtliku tegevuse leping
/allkirjastatud digitaalselt/ véi kuupdev

Hoolekande- vdi tervishoiuasutus HOOLEKANDE- / TERVISHOIASUTUSE NIMI (registrikood: ..;
postiaadress: ...) (edaspidi nimetatud asutus), keda esindab ESINDAJA NIMI JA AMET,

ja

vabatahtlik (isikukood: ...; elukoha aadress: ...) (edaspidi nimetatud vabatahtlik; koos
nimetatud pool véi pooled),

s6lmivad jargmise lepingu (edaspidi nimetatud leping).

1. Lepingu ese

1.1. Vabatahtlik osaleb asutuse tegevuses jargmisel viisil (edaspidi Glesanne):
1.1.1. on vabatahtlik seltsiline kirjeldus siia;

1.1.2. taidab jooksvalt asutuses asuvat vabatahtliku paevikut;

1.1.3. osaleb vabatahtlikele pakutavatel koolitustel.

1.2. Ulesande tiitmise aeg on lepitakse vabatahtlikuga kokku, v8ib sélmida mairamata ajaks. Kindlasti
siia panna aeg, millal vabatahtlik seltsiliseks tuleb (nt igal esmaspdeval kell 13.00).

1.3. Ulesande taitmise koht on lisada koht.
1.4. Ulesandeid annab asutuse kontaktisik, kelleks on kontaktisiku nimi.

1.5. Pooled on teadlikud, et tegemist on vabatahtliku tegevusega, mille puhul ei eeldata tasu maksmist
vdi muud rahalist hiivitust. Ulesande tiditmist ei loeta tédsuhteks tddlepingu seaduse mdistes ega
toovotulepingu taitmiseks voladigusseaduse maistes.

2. Asutuse kohustused

2.1. Asutus tagab vabatahtlikule (ilesande taitmiseks vajaliku teabe ja to6vahendid.
2.2. Asutus tagab vabatahtlikule asjakohase juhendamise.

2.3. Asutus teavitab vabatahtlikku asjaoludest, mis véivad mdjutada lilesande taitmist.

2.4. Asutus hivitab vabatahtlikule Glesande taitmisel tekkinud sdidukulud vastava avalduse ja esitatud
kuludokumentide alusel.

2.5. Asutus tohib avalikustada vabatahtliku nime ja levitada temast t06ga seoses tehtud foto- ja
videomaterjale eesmargiga tutvustada vabatahtliku t66d avalikkusele ja seda populariseerida, juhul kui
vabatahtlik annab selleks oma ndusoleku.
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2.6. Asutus tootleb vabatahtliku isikuandmeid (isikukood, t66ga hdivatus) hdlbustamaks vabatahtliku ja
abivajajate seostamist ning vabatahtlike kohta kaiva statistilise koondportree analiiiisi.

3. Vabatahtliku tegevus
3.1. Vabatahtlik saab llesande taitmiseks asutuselt igaktlgset abi.

3.2. Vabatahtlik v6ib abiandmisest keelduda, juhul kui tlesande taitmine lletab mdistlikult oodatava
koormuse, on ebaseaduslik, ei sobi vabatahtlikule tema ea tottu voi on ebaeetiline.

3.3. Vabatahtlik taidab antud llesannet isiklikult.
3.4. Vabatahtlik valdib olukordi, millega vdib sattuda ohtu tema ja teiste isikute tervis voi vara.
3.5. Vabatahtlik teavitab asutust viivitamatult asjaoludest, mis véivad mdjutada tlesande taitmist.

3.6. Ulesannet tiites peab vabatahtlik olema viirus- ja teiste nakkushaiguste vaba. Haigestumise korral
teavitada punktis 1.5 nimetatud kontaktisikut.

3.7. Vabatahtlik hoiab saladuses {(ilesande tditmise kadigus teatavaks saanud arisaladusi ja
konfidentsiaalset informatsiooni, sh isikuandmeid. Isikuandmete t6otlemisel, sh vabatahtlike ja
abivajajate andmebaasis, jargib vabatahtlik asutusepoolseid isikuandmete t66tlemise ndudeid.

3.8. Vabatahtlik tagastab téovahendid jm punktis 2.1 nimetatud asjad seitsme padeva jooksul parast
Glesande taitmist voi lepingu I0ppemist.

3.9. Vabatahtlikuna tegutsedes tdidab vabatahtlik asutuse tookorra- ja todohutusndudeid.

3.10. Vabatahtliku tegevuse paremaks korraldamiseks annab vabatahtlik punktis 1.5 nimetatud
kontaktisikule tagasisidet ja teeb omapoolseid ettepanekuid.

4, Poolte vastutus
4.1. Vabatahtlik ei vastuta asutuse kohustuste tditmise eest kolmandate isikute ees.

4.2. Vabatahtlik vastutab asutusele tekitatud varalise kahju eest juhul, kui vabatahtlik tekitas kahju
tahtlikult ning vabatahtlikul oli vGimalus kaituda selliselt, et kahju ei oleks tekkinud.

4.3. Asutus ei vastuta vabatahtliku poolt kolmandatele isikutele tekitatud kahju eest.

4.4. Vabatahtlik on kohustatud hoidma tahtajatult teenuse osutamise kdigus konfidentsiaalsena saadud
isikuandmeid, sh isikukood, tervist ja eraelu puudutav informatsioon ning igasugune muu suuliselt voi
kirjalikult voi muul viisil asutuse poolt avaldatud véi saadud informatsioon voi andmed, sh oskusteabe,
lepingute ja mistahes tegevuse kohta, mida asutus pole avalikustanud.

4.5. Pooled jargivad lepingu ja Ulesande tditmisel kehtivate Oigusaktide korval ka vabalhenduste
eetikakoodeksit ning vabatahtliku tegevuse head tava.

4.6. Pooled vdivad lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt
rikkunud. Lepingu oluliseks rikkumiseks loetakse eelkdige olukorda, mille tottu on vdimatu taita
Glesannet voi tegemist on vabalhenduste eetikakoodeksi ning vabatahtliku tegevuse hea tava
(www.vabatahtlikud.ee/et/Vabatahtlik-tegevus/Vabatahtliku-tegevuse-hea-tava) olulise rikkumisega.
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4.7. Pooled vdivad lepingu igal ajal ennetadhtaegselt lles 6elda.
5. Loppsatted

5.1 Leping joustub .................. ja kehtib, kuni pooled on oma kohustused taitnud voi lepingu (les delnud.
Lepingu muudatused tehakse kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

5.2. Poolte vaidlused lahendatakse labirdakimistega, nende ebadnnestumisel piirkonna kohtus.
Asutus: Vabatahtlik

/allkiri/ /allkiri/

Vabatahtliku ndusolekud

Annan ndusoleku oma nime avalikustamiseks ja minu t66ga seoses tehtud foto- ja videomaterjalide
levitamiseks eesmargiga tutvustada vabatahtliku t66d avalikkusele ja seda populariseerida.

Jah

Ei

Annan ndusoleku koguda minu kohta kaivaid lepingulisi andmeid vabatahtlike andmebaasi, mida
kasutatakse vabatahtlike sihtriihmade analiisimisel ja varbamissdnumite tapsustamisel.

Jah

Ei

Vabatahtlik
/allkiri/

Lisa 8. Vabatahtliku paeviku naidised

Lisa 8a. VABATAHTLIKU PAEVIK vabatahtlikule, kes kiib abivajaja kodus
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Vabatahtliku nimi

Kliendi nimi

Kliendi vanus

Kliendi kontaktandmed

Kliendi elukoht

Kuupaev

Tegevuse kirjeldus

Kilastuse
kestus, tundi

Vabatahtliku kommentaarid

Tunde kokku
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Lisa 8b. VABATAHTLIKU PAEVIK abistajale, kes kiib asutuses (hooldekodus, haiglas jne)

Kuupaev

Vabatahtliku
nimi

Kilastatud
klientide
nimed

Tegevuse kirjeldus

Kiilastuse
kestus, tundi

Tunde kokku:

Soovitame (ihise péeviku sisse seada arvutis vbi paberil, kuhu kbéik vabatahtlikud enne

lahkumist mérgivad kiilastatud klientide nime, tegevuse ning klilastusaja pikkuse.
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Lisa 9. Vabatahtlike koolituskava naidis
Vabatahtlike jatkuvaks koolitamiseks Ule Eesti pakume kaht vdimalust:

° vabatahtlike sissejuhatav koolitus kontaktGppena ja
° vabatahtlike sissejuhatav koolitus e-Gppekursusena.

Vabatahtlike sissejuhatav koolitus kontaktdppena, kokku 16 akadeemilist tundi, toimub kas TU Parnu
KolledZis voi Liikumise Kodukant poolt organiseerituna koolituseks sobivas ruumis mistahes Eesti
piirkonnas.

Koolituse eesmark on omandada vabatahtliku rolli tditmiseks vajalike oskusi ning aidata kaasa
vabatahtlike vorgustiku kujunemisele.

Anda asjast huvitatuile teadmised ja oskused, mis vdimaldavad vabatahtlikul luua toetava ja eetilise
suhte abistatavaga ning vajadusel suunata abivajaja asjakohase ametliku teenuseni.

Koolituspaev koosneb neljast 1,5-tunnisest koolitusblokist, mille vahel on pausid.

Teemad jaotuvad jargmiselt:

1. paev

° Tutvumine koolitusteema ja osalejatega; ootuste ja vajaduste kaardistamine.

° Lihitlevaade Eesti sotsiaalkaitseslisteemist ja hoolekande pohimdtetest.

° Vabatahtliku tegevuse seadusandlik taust. Abistaja tegevus vabatahtlikus tddprotsessis.
Abistamise filosoofia ja eetika.

° Isikuandmete kaitse tagamine abistamisprotsessis — mida peab teadma isikuandmete

tootlemisest.

2. paev

° Saladuse pidamise kunst. Abistaja roll ja selle piirid. Abistaja oskused ja omadused.

° Kohaliku tasandi hoolekande voimalused (teenused, omavalitsuse roll hoolekandelise abi
andmisel).

° Sotsiaaltootaja digused ja roll abi andmisel, koost66 vabatahtlikuga. Abi pakkumine abistatavat
toetaval ja ennast sadstval viisil. Vabatahtlik t66 kui koostdo.

° Kokkulepete saavutamine ja tditmine, vastutuse jatmine abistatavale.

° Kokkuvotted. Tagasiside.

Kokkuleppel dppijatega on véimalik teha muudatusi nii ajakavas kui teemade jaotuses.
Uhes riihmas on kuni 30 dppijat.

Koolituse labinutele valjastatakse Tartu Ulikooli tdend v&i tunnistus.

Koolituse juhendmaterjalid on kattesaadavad ka Vabatahtlike Varavas.

Vabatahtlike sissejuhatava koolitus maksab (ihele koolitusriihmale on 1830 eurot, millele lisandub
kaibemaks. Koolituse hind sisaldab koolitajate to66tasu, sdidu ja majutusega seotud kulud. Koolituse hind
ei sisalda ruumide rendi ega osalejate toitlustamise kulusid.
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KontaktGppe korvale luuakse samade koolitusteemade alusel vabatahtlike sissejuhatav e-kursus, mis
vOimaldab tulevasel vabatahtlikul dppida sellises kohas ja sel ajal, mis on talle sobivaim. E-kursusele
koostatakse pohjalik Gpijuhis ja Gppematerjalide esitamisel kasutatakse Gpivaljundite saavutamiseks
sobivaid meediume (tekst, pildid, animatsioonid vms). Opikeskkonna kasutamine ei ndua eraldi tarkvara
soetamist.

Kursuse toimumise ajal toetatakse Oppija aktiivset osalemist Oppeprotsessis, aga ka Opioskuste
kujunemist, st &ppijad suunatakse &pitu reflekteerimisele ja m&testamisele. Oppijale antakse kursuse
ajal tagasisidet tema teadmiste ja edenemise kohta.

E-kursus sisaldab peale Oppematerjalide ja soovitusliku kirjanduse iseseisvaid lilesandeid, riihmat6od,
veebipdhist foorumit ja teste enesekontrolliks. E-kursuse maht on 1 EAP ja Oppija saab kursuse labida
nelja nadalaga. E-kursust pakume jaanuaris ja septembris 2020 ning see on Oppejoudude poolt sel
ajavahemikul toetatud.

Koolituse labinutele valjastatakse Tartu Ulikooli tdend v&i tunnistus.

Vabatahtlike sissejuhatava koolituse e-kursuse valjatootamise hind (lihekordne) on 3600 eurot; Gppetdo
labiviimine e-kursusena thele koolitusriimale (kuni 30 Gppijat) on 1640 eurot. Koolituse hind sisaldab
koolitajate ja tehnilise toe to6tajate tasu.

Koolitajad: Anne Riahn anne.rahn@ut.ee ja Anu Aunapuu anu.aunapuu@ut.ee (Tartu Ulikooli Pédrnu
Kolledz).
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Lisa 10. Juhend vabatahtlikele tegelemaks iiksikute ja riskiriihma kuuluvate inimestega kriisiolukorras

https://vabatahtlikud.ee/organisatsioonile/juhendmaterjalid/juhend-vabatahtlikule-kes-tahab-appi-
minna-uksikutele-ja-riskiruhmas-olevatele-inimestele-kriisiolukorras/.

Lisa 11. Juhised: kuidas vabatahtlikult abi vastu votta
https://vabatahtlikud.ee/organisatsioonile/juhendmaterijalid/juhised-kuidas-vabatahtlikelt-abi-vastu-

votta/.

Lisa 12. Kaasatud vabatahtlikud ja toetatud kliendid omavalitsuste loikes

Maakond/KOV-iiksus Kliendid Vabatahtlikud
Parnumaa 141 75
Parnu linn 79

Pdhja-Parnumaa vald 32

Haademeeste vald 20

Saarde vald 7

Tori

Ladne-Virumaa

Tapa vald

Rakvere linn

15

Vaike-Maarja vald

Viru-Nigula vald

Haljala vald

Kadrina vald

Vinni vald

R W= WO

Hiiumaa vald

Voru vald

Rouge vald 17
Voru linn 16
Antsla vald 4

Setomaa vald

Tallinn

Keila linn

=
N

Kose vald

Laane-Harju vald

Kuusalu vald

Saue vald

Raasiku vald

Viimsi vald

Saku vald

Loo alev

R iR Ih__lU|0| OO

Polvamaa

w
~N

14

P&lva vald

w
(e)]
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Rapina vald 1
Viljandimaa 42 20
Viljandi linn 17
Viljandi vald 13
Pdhja-Sakala vald 9
Mulgi vald 3
Jogevamaa 33 2
Mustvee vald 17
JGgeva vald 16
Tartumaa 3 1
Tartu linn 2
Ulenurme vald 1
Otepaa vald 4 2
Haapsalu 2
Toila vald 5 1
Saaremaa vald 1
Rapla vald 3 1
Kokku 678 273

Lisa 13. Kokkuvote kliendipaevikute, tagasisidekiisitluste ja koordinaatoritega tehtud intervjuude
analiisist. Karin Kiis
https://vabatahtlikud.ee/wp-content/uploads/2020/06/Vabatahtlike-kaasamine-hoolekande raporti-
lisa-13 v-1.pdf.

Lisa 14. Vabatahtliku teenuse redisainiseminaride kokkuvote. Mari Rull
https://vabatahtlikud.ee/wp-content/uploads/2020/06/mari-rull _anal-s.pdf.

Lisa 15. Keegi ei pea kannatama liksildust. Pilootprojekti ,,Vabatahtlike kaasamine hoolekandesse*
fookusgrupi arutelude kokkuvote. Tiina Tambaum

https://vabatahtlikud.ee/wp-content/uploads/2020/06/tiina-tambaum anal-s.pdf.
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